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UCHWALA NR 8.583.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku zart. 91 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/82/2025 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie trybu
udzielania 1irozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych: szkdt, przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych
przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, w czgsci obejmujacej:

—w§3ust. 11,

—w § Sust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,/ub inne upowaznione osoby niebedgce pracownikami organu
dotujgcego,”,

—w § 5 ust. 11 wyrazenie w brzmieniu: ,, na Zyczenie kontrolujgcego — takze w formie elektronicznej”,
—klauzule informacyjna dotaczong do zatacznika Nr 3 ,,INFORMACIJA o faktycznej liczbie uczniow”,
z powodu naruszenia przepisoéw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XV/82/2025 z dnia 26 marca 2025 r. doreczong tutejszej Izbie w dniu 3 kwietnia 2025 r.
Rada Gminy Nowe Miasto nad Warta powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41
st. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb
udzielania irozliczania dotacji oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania dla publicznych i niepublicznych: szkét, przedszkoli, oddzialow przedszkolnych w szkotach
podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
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wychowania iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sg finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycj¢ zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Nowe Miasto
nad Warta podjeta badang uchwale.

W § 3 ust. 11 badanej uchwaty wskazano, ze: ,,W przypadku uwzglednienia w zataczniku nr 3 i nr 4 do
niniejszej uchwaty dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, orzeczenie
o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego lub
opini¢ 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju, organ dotujgcy moze zazada¢ dotgczenia do tego sprawozdania
kopii wiasciwych orzeczen lub opinii (art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 754 z pdzn. zm)".

W ocenie Kolegium Izby, zadanie dotaczenia do informacji kopii orzeczen lub opinii dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
lub orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych nie mie$ci si¢ w granicach delegacji
ustawowe] udzielonej organowi stanowigcemu j.s.t., na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Z przepisu tego wynika kompetencja dla organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji o liczbie odpowiednio
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow Iub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Kolegium Izby wskazuje, ze dane zawarte w orzeczeniach i opiniach majg charakter danych wrazliwych
i podlegajg szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich przetwarzania.

Zgodnie z zasadg minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L 119/1) - ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)) dane powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Organ stanowigcy
powinien wskaza¢ we wzorze informacji (w innych zatacznikach do uchwaly) tylko takiego rodzaju dane
itylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Organ stanowiacy ma
obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte we wniosku (w innych
zalgcznikach) nie sa nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie jest niezbgdne dla
osiaggniecia celu inie bedzie sprzeczne z RODO. Dane dotyczace zdrowia stanowig szczegdlng kategorie
danych osobowych (dane osobowe wrazliwe), a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie
w przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych osobowych wrazliwych jest dopuszczalne m.in.
wowczas, jezeli:

a) przetwarzanie jest niezbedne do wypehienia obowigzkow i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego
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i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dane dotycza;

b) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktérej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, ze przetwarzanie danych szczegolnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

Kolegium Izby wskazuje takze, ze z zapisow art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie wynika uprawnienie dla organu stanowigcego do nakladania na kontrolowanego obowigzku
przedktadania na Zyczenie kontrolujacego wszelkich dokumentéw i materiatow bedacych przedmiotem
kontroli takze w formie elektronicznej o czym Rada Gminy postanowita w § 5 ust. 11 analizowanej uchwaty
wskazujac: ,,Kontrolowany ma obowiazek przedlozy¢ do kontroli wszelkie dokumenty i materiaty, bedace
przedmiotem kontroli, na zyczenie kontrolujacego — takze w formie elektronicznej, niezbgdne do
przeprowadzenia kontroli. Dokumenty i materialy sg przekazywane przez kontrolowanego w sposob
uporzadkowany, zgodnie z wytycznymi kontrolujgcego”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie
naktadania na dotowanego obowigzkéw bez wyraznego upowaznienia ustawowego. W wyroku NSA z dnia
7 lipca 2021 r. (sygn. akt I GSK 117/21, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym
wskazano: ,,niezaleznie od tego, iz obowiazek sporzadzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.f.z.0.), to na dodatek natozenie takiego obowiazku na kontrolowanego wigze si¢
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewatpliwie w takim przypadku ze
sporzadzeniem kserokopii dokumentu wigze si¢ bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzadzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepiséw tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujacych
kosztow sporzadzenia przez kontrolowanego kserokopii (...)”.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt I GSK 388/21) orzekt: ,,Nalezy podzieli¢
poglad skarzacej kasacyjnie (...), ze zapis ten naklada na stron¢ obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznoscig specjalnego oddelegowania osob do sporzadzenia dokumentéw wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez stron¢ kosztow nie tylko dodatkowe;j
pracy tych oséb ale rowniez materiatdw (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowiazkéw, w tym opflat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawg. Ustawodawca ograniczyl swobode
prawodawcza organdéw samorzadu iterenowej administracji do granic zakre§lonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegdlnych ustawach. Zaden przepis prawa wtym w szczegdlnosci ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na obywateli
obowigzku ponoszenia optat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujacego wykorzystanie dotacji
oswiatowej. Co prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznoS$ci
pokrywania optat ale ztreSci wzmiankowanego uregulowania wynika, Zze aby sprosta¢ temu zapisowi
beneficjent musi sporzadza¢ niezbgdne kopie dokumentéw, odpisy, wyciagi - co niewatpliwie wigze sigz
ponoszeniem kosztow takiego dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej
beneficjentom daniny publicznej. Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez
gming tego rodzaju oplat, nalezy uznaé, ze powotana regulacja uchwaty zostalta wydana bez podstawy
prawnej.”

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazit jeszcze w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. (sygn. akt
I GSK 800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
I SA/Rz 408/22), WSA w Gliwicach zdnia 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 7 grudnia
2021 r. (sygn. akt I SA/Rz 670/21).
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W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r.
Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, uchwalajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé
tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarO6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupeklnianie regulacji ustawowych przez przepisy gminne,
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu,
o czym stanowi art. 7 Konstytucja RP, w brzmieniu: "organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa".

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. np. wyrok
NSA z8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), w ktorym sad stwierdza, ze "przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scis§le w granicach tego upowaznienia (...)".

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, nie jest zatem upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, w tym przypadku w przepisie
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 3 ust. 11 badanej
uchwaty oraz § 5ust 11 w czgsci obejmujacej] wyrazenie: ,,na zyczenie kontrolujgcego — takze w formie
elektronicznej”

Ponadto w § 5 ust. 1 Rada Gminy postanowila, ze: ,,Upowaznieni pracownicy organu dotujgcego lub inne
upowaznione osoby niebedace pracownikami organu dotujgcego, zwani dalej ,.kontrolujacymi”, moga
dokonywa¢ kontroli ~w placéwkach wychowania przedszkolnego i szkotach, zwanych dalej
»kontrolowanymi”, obejmujacej zakres, o ktorym mowa w art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
o ktorym mowa w art. 15-21 (dot. dotacji z budzetu gminy lub powiatu), art. 25 (dot. dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego),
art. 28-31a (dot. dotacji z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
iart. 32.

Z tresci przepisOw art. 36 i art. 38 ust. 1 ustawy wynika, ze pobieranie przez placowki oswiatowe
srodkéw publicznych wigze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie trybowi kontroli rozliczenia
1 wydatkowania tych $rodkéw, a ustawowym obowigzkiem organu dotujacego jest nie tylko udzielanie
dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze dokonanie kontroli prawidtowosci
wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajac w tresci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawitl swobody organowi
dotujacemu w okreslaniu uchwatg podmiotoéw, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wrecez przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidtowo$¢ pobrania
i wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 r. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznal niewazno$¢ zapisu uchwaty rady gminy, ktory przewidywat
mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewnetrzny. Ponadto podkreslit, ze: ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob klarowny
wypowiedzial si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadnicza i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie
Sadu zfaktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dzialania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa
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administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sg m.in. w przepisach odrebnych takich
jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”.

W innym wyroku zdnia 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt [SA/Kr 265/21), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikoéw
obstlugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy kpa nie zezwalajg na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu pracownikow podmiotu.
Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 1.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogodlnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze: ,Prawo do ustanowienia o0sob reprezentujacych taki organ (wiladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajacych status pracownika samorzadowego (organu
reprezentujacego konkretna wspolnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy urzgdem gminy (jako pracodawca) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawa, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.”.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ wyrazenia zawartego w § 5 ust. 1
o tresci ,, lub inne upowaznione osoby niebedqce pracownikami organu dotujgcego,”.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazata takze, ze do zatagcznika Nr 3 dotaczono klauzule informacyjna.

Kolegium Izby wskazuje, ze materia dotyczaca gromadzenia, przetwarzania i ochrony danych osobowych
uregulowana zostala w odrgbnych przepisach, ktorych obowigzek stosowania cigzy na podmiotach
dysponujacych danymi osobowymi. W mysl przepisow art. 6 RODO — ktorego przepisy stosuje si¢ wprost —
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — iw takim
zakresie, w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden zsze$ciu warunkdéw, m.in. przetwarzanie jest
niezbedne do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (lit. c). W przypadku tej
uchwaty w celu udzielenia dotacji przetwarzanie danych jest zgodne z prawem inie wymaga uzyskania
zgody.

W art. 4 pkt 7 RODO zdefiniowane zostalo pojgcie: "administrator”, ktore oznacza osobe fizyczng lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych. Art. 13 1. RODO stanowi, ze jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych
podaje jej wszystkie wymienione w tym przepisie informacje.

Z art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem
wykonawczym gminy. Zadania wojta zostaly okreslone m.in. w art. 30 ustawy. Wykonujac zadania gminy,
w tym wykonujac uchwaly rady, moze wystapi¢ konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych, ktérych
administratorem jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wojt/burmistrz). Wajt
(burmistrz) wykonuje zadania gminy przy pomocy urzedu; jest kierownikiem urzgdu (art. 33 ustawy
o samorzadzie gminnym). Rada nie jest administratorem danych. Zatem nie ma podstawy prawnej, aby
przedmiotowa Klauzula byta prezentowana przy rozpatrywanej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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