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UCHWALA NR 8.588.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku zart. 91 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/80/2025 Rady Miejskiej Grabowa nad Prosng z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o§wiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci ich pobrania i wykorzystania, w czg¢$ci obejmujacej:

—w § 6ust. 3,

—w § 6 ust. 9 wyrazenie w brzmieniu: "sporzqdzanie obliczen i zestawien”,

—w § 7 ust. 2,
—w § 9 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: "wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji”,
z powodu naruszenia przepisoéw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr X1/80/2025 z dnia 27 marca 2025 r. dorgczong tutejszej Izbie w dniu 31 marca 2025 r., Rada
Miejska Grabowa nad Prosng powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, ustalila tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotéw oswiatowych oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wilasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.
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Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miejska Grabowa nad
Prosng podjeta przedmiotowa uchwate.

Oceniajac poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje.

W postanowieniu § 6 ust. 3 uchwaly zostalty przez Rade okreslone elementy upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, w nastgpujacy sposob. "Upowaznienie zawiera:

1) oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia;

2) wskazanie podstawy prawnej kontroli;

3) imiona, nazwiska i numery dowodow osobistych upowaznionych pracownikow;

4) okreslenie nazwy kontrolowanego podmiotu oswiatowego i organu go prowadzgcego;

5) okreslenie zakresu kontroli;

6) date rozpoczecia i przewidywany termin zakoniczenia kontroli;

7) podpis osoby udzielajqcej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska i funkcji.".

Natomiast w postanowieniu § 7 ust. 2 uchwaty Rada okreslita elementy protokotu kontroli,
W nastepujacy sposob: "Protokot kontroli powinien zawierac:

1) nazwe kontrolowanego podmiotu w petnym brzmieniu i jego adres;

2) wskazanie organu prowadzgcego,

3) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe osob przeprowadzajgcych kontrole;
4) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

5) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrolg;

6) imig i nazwisko osoby reprezentujgcej kontrolowany podmiot (dyrektora) i osoby petnigcej funkcje
glownego ksiggowego,

7) opis dokonanych ustalen faktycznych;
8) opis stwierdzonych nieprawidlowosci z uwzglednieniem ich przyczyn i skutkow;
9) opis dokumentacji dotyczgcej przeprowadzonych dowodow;

10) informacje o sporzqdzonych zalqcznikach stanowigcych dowody w stosunku do ustalen protokotu
kontroli;

11) informacje o powiadomieniu przedstawiciela kontrolowanego podmiotu iorganu prowadzgcego
o przystugujgcym im prawie odmowy podpisania protokotu i ztoZenia pisemnych wyjasnien, co do

przyczyny tej odmowy;

12) dane o liczbie egzemplarzy protokotu oraz informacje o doreczeniu jednego egzemplarza
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kontrolowanemu;

13) podpisy osob kontrolujqcych oraz przedstawiciela kontrolowanego i osoby prowadzgcej lub osoby
reprezentujqcej organ prowadzgcy.”.

W ocenie Kolegium, stanowienie o tre§ci upowaznienia do przeprowadzania kontroli oraz okreslenie
elementow protokotu kontroli (zawartosci protokolu kontroli) pozostaje poza kompetencjami
normotwoOrczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, ktore podlegaja Scistej wykladni jezykowej inie moga prowadzi¢ do objegcia zakresem
upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, ze termin
»iryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzgdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,.,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okre§lenie zasad i sposobu postepowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 6 ust. 3 1 § 7 ust. 2 uchwaly.

Jak wskazano powyzej organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢w § 6 ust. 31§
7 ust. 2 uchwaly.

Ponadto w § 6 ust. 9 uchwaty Rada postanowila, ze: ,, W razie potrzeby kontrolujgcy mogg wystepowaé
do organu prowadzgcego kontrolowany podmiot lub do jego dyrektora o udzielanie wyjasnien, sporzgdzanie
obliczen i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania dotacji. ”.

Z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych wynika, ze organ stanowigcy gminy zostat
upowazniony do ustalenia trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Z przepisu tego nie wynika natomiast, azeby organ ten zostat upowazniony do stanowienia prawa w zakresie
wyposazenia organu kontrolujagcego w inne uprawnienia kontrolne niz przewidziane w art. 36 w ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych oraz do natozenia na podmioty kontrolowane innych obowiazkoéw niz
wynikajace z tego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt I GSK 117/21 z dnia 7 lipca 2021 r. wskazal, ze
(...) nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy rangi ustawowej (u.f-z.o.) nie przewidujg mozliwosci Zgdania od
kontrolowanego zestawien i obliczen opartych na (...) ksiegowych dowodach zrodtowych iinnych
dokumentach. Co wigcej, konstrukcji prawnej zgdania od kontrolowanego sporzqdzenia zestawien i obliczen
opartych na ksiegowych dowodach zrodtowych iinnych dokumentach nie przewidujq nawet wymienione
wyzej przepisy ustaw regulujgcych kontrole podatkowq oraz celno - skarbowgq. (...) Wedtug Naczelnego
Sqdu Administracyjnego mozliwos¢ nalozenia przez kontrolujgcych na kontrolowanego obowigzku
sporzqdzenia zestawien i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zZrodtowych iinnych dokumentach
w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli z kontrolujgcych na kontrolowanych.
Sporzgdzanie przez organ kontrolujgcy najrozniejszych zestawien i obliczen opartych na ksiegowych
dowodach zrodlowych stanowi forme dziatania administracji publicznej okreslong jako czynnosci
materialno -techniczne, charakterystyczng witasnie procedurom kontrolnym. W toku kontroli to kontrolujgcy
bazujgc na materiatach zrodtowych dostarczonych przez kontrolowanego analizujq te dokumentacje i - co
do zasady - we wilasnym zakresie sporzqdzajq zestawienia i roznego rodzaju obliczenia. Z natury rzeczy
nie jest zadaniem kontrolowanego sporzqdzanie na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen.
W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej czynnos¢ kontrolna jakq jest
sporzqdzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to zatem pewna odmiana
autokontroli. Juz tylko na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na kwestie zaangazowania podmiotu
kontrolowanego do kontroli, co wiqgze si¢ rowniez z aspektem ekonomicznym. (...) Nie mozna miec
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watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzqdzenia na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest
dolegliwosciq znacznie dalej idgcq niz znoszenie kontroli.” Ponadto Naczelny Sad Administracyjny zwrocit
uwagg, "Ze miezaleznie od tego, iz obowigzek sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.fz.0.), to na dodatek nalozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wigze sig
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzgdzeniem kserokopii dokumentu wigze si¢ bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych
kosztow sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii.” (Podobnie wyrok NSA z dn. 15 grudnia 2022 r.,
sygn. akt I GSK 76/19 i z dn. 27 stycznia 2023 r. I GSK 666/22.).

Kolegium Izby w petni podziela powyzsze stanowiska NSA, albowiem organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego - wykonujac delegacje ustawowa zawarta w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. - uprawniony jest
do stworzenia systemu kontroli, ktory bedzie pozwalal na pelna weryfikacje wykorzystywania przez
beneficjentow dotacji, jednakze gwarancje realizacji przez uprawnione podmioty wynikajacych
zart. 36 ust. 1 12 u.f.z.o. czynnoSci w kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji przyznanych
z budzetow tych jednostek winny zosta¢ uksztaltowane w taki sposob, aby kontrola stanowita mozliwie jak
najmniejsza ucigzliwo$¢ dla kontrolowanego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci Ww
§ 6 ust. 9 badanej uchwaly wyrazenia w brzemieniu: "sporzqdzanie obliczen i zestawien".

Dalsza analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze w§ 9ust.1 Rada zawarla nastepujace
postanowienie: "W przypadku stwierdzenia podczas kontroli, nieprawidiowosci majgcych wplyw na prawo
do dotacji lub na wysokos¢ dotacji, przystugujgcej kontrolowanemu podmiotowi oswiatowemu, Burmistrz
Miasta i Gminy Grabow nad Prosng w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo od dnia wplbywu
wyjasnien lub zastrzezen, o ktorych mowa w § 8 ust. 3, kieruje do kontrolowanego podmiotu oswiatowego
wystgpienie pokontrolne wzywajqgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji.".

Kolegium Izby wskazuje, ze protokoét kontroli, a takze wystapienie pokontrolne nie stanowig prawnie
wigzacego zobowigzania dla organu prowadzacego do zwrotu udzielonej dotacji, gdyz taka moc prawna
maja wylacznie decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 2511252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) .

Zgodnie zart. 60 ustawy o finansach publicznych kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

W art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazano, ze ,, Organami pierwszej instancji wiasciwymi do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, o ile odrebne ustawy nie stanowiq inaczej,
w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego sq: wojt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa”.

W zwigzku zpowyzszym, Kolegium postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia "wzywajgce do
zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji", zawartego w postanowieniu § 9 ust. 1 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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