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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku zart. 91 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XV1/150/25 Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania
irozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, prowadzonych na terenie Gminy
Czempin przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz Gmina Czempin, a takze trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy Czempin, w czgsci

obejmujace;j:
—w § 6 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: "odpisow i”,
—w § 6 ust. 8 wyrazenie w brzmieniu: "sporzqdzanie obliczen i zestawien”,

—§ 6 ust. 10,
—§7,

—w § 10 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: "wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji”,
z powodu sprzecznos$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XVI/150/25 z dnia 27 marca 2025 r. dorgczong tutejszej Izbie w dniu 3 kwietnia 2025 .
Rada Miejska w Czempiniu powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art.38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych ustalita tryb
udzielania irozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, prowadzonych na terenie
Gminy Czempin przez osoby fizyczne iosoby prawne inne niz Gmina Czempin, atakze tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy
Czempin.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 1.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
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14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miejska Czempinia
podjeta przedmiotowa uchwale w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, prowadzonych na terenie Gminy Czempin przez osoby fizyczne i osoby
prawne inne niz Gmina Czempin, atakze trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy Czempin.

W § 6 ust. 6 badanej uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Kontrolujgcy majg prawo dokonywania odpisow i
kserokopii kontrolowanej dokumentacji” oraz w ust. 8 ,,W razie potrzeby kontrolujgcy mogg wystepowac do
organu prowadzqgcego kontrolowany podmiot lub do jego dyrektora o udzielenie wyjasnien, sporzqdzanie
obliczen i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania dotacji” .

Kolegium Izby w $lad za wyrokami NSA (wyrok z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I GSK 117/21, wyrok
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 388/21 oraz wyrok z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK
800/21) wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewiduja mozliwosci zadania od kontrolowanego
sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodtowych i innych dokumentach.
Co wigcej, konstrukcji prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na
ksiggowych dowodach zZrédtowych iinnych dokumentach nie przewiduja nawet przepisy ustaw
regulujacych kontrole podatkowa oraz celno — skarbowa. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego
mozliwo$¢ nalozenia przez kontrolujacych na kontrolowanego obowigzku sporzadzenia zestawien i obliczen
opartych na ksiggowych dowodach zrédlowych iinnych dokumentach w swojej istocie prowadzi do
przerzucenia realizacji kontroli z kontrolujacych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy
najrozniejszych zestawien iobliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodlowych stanowi forme
dzialania administracji publicznej okreslong jako czynno$ci materialno — techniczne, charakterystyczne
wlasnie procedurom kontrolnym. W toku kontroli to kontrolujacy bazujac na materiatach Zrédtowych
dostarczonych przez kontrolowanego analizuja t¢ dokumentacj¢ i — co do zasady - we wlasnym zakresie
sporzadzaja zestawienia irdznego rodzaju obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego
sporzadzanie na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, w ktorej czynnos¢ kontrolna jakg jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen
przeprowadza kontrolowany. Jest to zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, ze obowiazek sporzadzenia na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwos$cig
znacznie dalej idacg niz znoszenie kontroli.

W zwigzku zpowyzszym, Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ wyrazenia ,odpisow i” w§
6 ust. 6 oraz ,,sporzqdzanie obliczen i zestawien” w § 6 ust. 8 uchwaly.

Ponadto w § 6 ust. 10 postanowiono, ze: ,,Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 podlega:

1)prawidtowos¢ pobrania dotacji w zakresie zgodnosci ze stanem faktyczmym liczby uczniow,
wykazywanych w informacjach, o ktorych mowa w§ 5ust. 2 uchwaly, na podstawie dokumentacji,
stanowigcej podstawe sporzgdzania tych informacji;
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2)prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanej szkole, przedszkolu lub innej formie wychowania
przedszkolnego w zakresie o ktorym mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych;

3)zgodnos¢ ztozonego rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 uchwaty,
z dokumentacjg organizacyjng, finansowq i dokumentacjq przebiegu nauczania przedszkola.”

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Regulacje dotyczace kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miejska w Czempiniu,
stanowigc w § 6 ust. 10 badanej uchwaly o zakresie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania
dotacji, wykroczyla poza ustawowa kompetencje do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, czym w sposob istotny
naruszyta art. 28 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Stwierdzenie niewaznos$ci postanowien § 6 ust. 10 jest zatem zasadne.

W dalszej kolejnosci, w § 7 badanej uchwaty Rada postanowita: ,Jezeli w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzone zostanie, ze dotacja zostala:

1)wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,

2)pobrana nienaleznie,

3)pobrana w nadmiernej wysokosci,

- podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
722024 r. poz. 1530, zpdézn. zm.). Zgodnie z art. 251 ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajacych z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
1)wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2)pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

W zwigzku z powyzszym postanowienia § 7 uchwaty stanowia modyfikacje ww. przepiséw ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium wskazuje, ze powolany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji, nie stanowi natomiast podstawy do okreslania zasad rozliczania i zwrotu dotacji.

Zasady rozliczania izwrotu dotacji okreslaja przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa
zawarta przez organ wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych. Realizujac swoje
kompetencje organ publiczny musi uwzgledni¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupelnianie regulacji ustawowych
przez przepisy gminne, dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadaé
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(Dz. U. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.) w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
graniach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt [ SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzeczniczq sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzgdu
terytorialnego wykonujqgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziatac scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

W zwigzku zpowyzszym naruszono art. 28 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz
art. 251 1 252 ustawy o finansach publicznych.

Dalsza analiza uchwaty wykazata, ze w § 10 ust. 1 postanowiono, ze: ,,W przypadku stwierdzenia,
w trakcie kontroli, nieprawidtowosci majgcych wplhyw na prawo do dotacji lub na wysokos¢ dotacyi,
przystugujgcej kontrolowanemu podmiotowi, Burmistrz Gminy Czempin w terminie 14 dni od dnia
podpisania protokotu albo od dnia wplywu wyjasnien lub zastrzezen, o ktorych mowa w § 7 ust. 3, kieruje
do kontrolowanego podmiotu wystgpienie pokontrolne wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej
dotacji”.

Kolegium Izby wskazuje, ze wystgpienie pokontrolne nie stanowi prawnie wigzacego zobowiazania dla
organu prowadzacego do zwrotu udzielonej dotacji, gdyz taka moc prawng maja wylacznie decyzje
administracyjne wydane na podstawie art. 2511252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 60 ustawy o finansach publicznych,
kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym. W art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazano, ze ,,Organem pierwszej instancji wlasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, oile odrgbne ustawy
nie stanowig inaczej, w stosunku do nalezno$ci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego s3: wojt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa”. Ponadto, organ stanowiacy nie posiada
kompetencji do stanowienia jakie elementy ma zawiera¢ wystapienie pokontrolne, ktére sporzadza organ
wykonawczy.

Wobec powyzszego, Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ wyrazenia ,,wzywajgce do zwrotu catosci lub
czesci przekazanej dotacji” w § 10 ust. 1 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska
(-) zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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