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UCHWALA NR 8.586.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwigzku z art. 91 ust. 114 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XIV/121/25 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz przeprowadzania kontroli prawidtowosci jej pobrania
1 wykorzystania dla publicznych i niepublicznych jednostek oswiatowych, dla ktérych gmina Trzcianka jest
organem rejestrujacym, w czegsci obejmujace;j:

—w§9ust. 2,314,

—w § 10 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: "wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem oraz",

—w§ 11 ust. 5,

—w zalaczniku Nr 1 ,,Wniosek o udzielenie dotacji z budzetu gminy Trzcianka na rok ....................
wyrazenie w brzmieniu: "Informacje dodatkowe:" wraz z wykropkowanym miejscem do uzupeknienia,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

II. Stwierdza, ze uchwata Nr XIV/121/25 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
trybu udzielania 1irozliczania dotacji oraz przeprowadzania kontroli prawidlowosci jej pobrania
i wykorzystania dla publicznych i niepublicznych jednostek o$wiatowych, dla ktérych gmina Trzcianka jest
organem rejestrujgcym, zostala podjeta z naruszeniem przepisow prawa wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

III. Uznaje, ze naruszenie w pkt Il ma charakter nieistotny.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr XIV/121/25 z dnia 27 marca 2025 r., dor¢czong tutejszej Izbie w dniu 2 kwietnia 2025 1.,
Rada Miejska Trzcianki powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz
przeprowadzania kontroli prawidtowosci jej pobrania i wykorzystania dla publicznych i niepublicznych
jednostek oswiatowych, dla ktorych gmina Trzcianka jest organem rejestrujgcym.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 r.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 4192

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wiasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie doart.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym i stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktoérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dzialajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miejska Trzcianki
podjeta przedmiotowa uchwate.

Oceniajac poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje.

W § 9 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska Trzcianki postanowita: "Burmistrz Trzcianki jest organem
uprawionym do kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, udzielonych z budzetu gminy
Trzcianka.", a nastgpnie w ust. 2-4 § 9 okreslita zakres tej kontroli stanowiac, iz:

., 2.Kontrola prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji odnosi si¢ do wykluczenia lub ustalenia
przestanek, okreslonych w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2024 r. poz. 1530 ze zm.).

3. Kontrola prawidiowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku,
o ktorym mowa w g 3 ust. 2 uchwaly, ktory byl podstawq udzielenia dotacji oraz danych podanych
w miesigcznych informacjach, zgodnie z § 5 ust. 1 uchwalty, ktore byly podstawq przekazania dotacji.

4. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkow poniesionych z dotacji
pod kqgtem zgodnosci z przepisami ustawy i rzetelnosci dokumentacji identyfikujgcej poniesione wydatki.”

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miejska Trzcianki stanowigc w § 9 ust. 2-4 badanej uchwaty o zakresie
kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji wykroczyta poza ustawowa kompetencje do
ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. | ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych.

Nastepnie w § 10 ust. 4 uchwaty Rada Miejska Trzcianki postanowila, ze "Kontrolujgcy mogq zgdaé
wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia wyjasnien na
pismie.”.
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W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale, iz kontrolujacy moga zada¢ wydania kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ zoryginalem wykroczyla poza dyspozycje przepisu
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. W zwigzku zpowyzszym Kolegium Izby
postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia ,,wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem oraz” zawartego w § 10 ust. 4.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2021 1. (sygn. akt IGSK 117/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
wskazano: ,,niezaleznie od tego, iz obowigzek sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.fz.o.), to na dodatek nalozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wigze sig
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzgqdzeniem kserokopii dokumentu wigze sie bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych
kosztow sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii (...)”".

Podobnie NSA w wyroku z dnia 03.11.2021r. (sygnatura akt I GSK 388/21) orzekt: ,, Nalezy podzieli¢
poglad skarigcej kasacyjnie (...), zZe zapis ten nakiada na strone obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznosciq specjalnego oddelegowania o0sob do sporzqdzenia dokumentow wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strone kosztow nie tylko dodatkowej
pracy tych osob ale rowniez materialow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne nakiadanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia cigzarow
i Swiadczen publicznych przewidzianych wylgcznie ustawq. Ustawodawca ograniczyl  swobode
prawodawczq organow samorzqdu i terenowej administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegélnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegolnosci ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakiadania na obywateli obowigzku
ponoszenia optat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z tresci wzmiankowanego uregulowania wynika, ze aby sprostac temu zapisowi beneficjent musi sporzqdzac
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciqgi - co niewgipliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publicznej.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez gmine tego rodzaju oplat, nalezy
uznac, ze powotana regulacja uchwaly zostala wydana bez podstawy prawnej.”.

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazit jeszcze w wyroku z dnia 17.11.2021 r. (sygn. akt I GSK
800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18.10.2022 r. (sygn. akt [ SA/Rz 408/22),
WSA w Gliwicach zdnia 22.12.2021 r.(sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA w Warszawie z dnia
08.09.2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 07.12.2021 r. (sygn. akt [ SA/Rz
670/21).

Nastepnie w § 11 ust. 5 Rada Miejska postanowita. ,, W przypadku niewykorzystania dotacji w catosci lub
w jej czesci, pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci lub wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem zwrot
dotacji nastepuje w trybie okreslonym w ustawie o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U.
22024 r. poz. 1530 ze zm.).”.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej badanej uchwaty przepis art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okre$lenia w uchwale
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania, nie stanowi natomiast podstawy do okre$lania zasad rozliczania i zwrotu dotacji.

Zasady rozliczania izwrotu dotacji okre$laja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdézn. zm.) oraz umowa zawarta przez organ wykonawczy na
podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Stad w ocenie Kolegium postanowienia § 11 ust. 5 badanej uchwaly naruszajg prawo w sposob istotny.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupekianie regulacji
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ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt [ SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z liniq orzeczniczg sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzgdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziatac scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego ”.

Dalsza analiza zatacznikéw do uchwaly wykazata, ze w zataczniku Nr 1 pn. "Wniosek o udzielenie
dotacji z budzetu gminy Trzcianka na rok ..." zawarto wymog zamieszczenia informacji dodatkowych do
wniosku pozostawiajac wykropkowane miejsce na ich ztozenie.

Odnoszac si¢ do ww. zapisu, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisoéw.

Z przywotanych zapis6w nie wynika bowiem jakich dodatkowych informacji moze zada¢ podmiot
przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).
Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ w zalaczniku Nr 1 wyrazenia
., Informacje dodatkowe:” wraz z wykropkowanym miejscem do uzupelnienia.

Ponadto, Rada Miejska Trzcianki w § 5 postanowila:

1. Do dnia 5 kazdego miesigca, organ prowadzqcy przekazuje Burmistrzowi Trzcianki informacje
o faktycznej liczbie uczniow.

2. Wzor informacji miesiecznej o aktualnej liczbie uczniow stanowi zatgcznik Nr 2 do uchwaty.

3. Informacje, o ktorej mowa w ust. 1, organ prowadzqcy podaje na podstawie dokumentacji przebiegu
nauczania, w tym organizacji ksztalcenia specjalnego, zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych i wczesnego

’

wspomagania rozwoju, wedtug danych na pierwszy roboczy dzien miesigca, ktorego dotyczy informacja.”.

Kolegium Izby stwierdzilo, iz w zataczniku Nr 2 ,,Informacja miesi¢czna o aktualnej liczbie uczniow
wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca ... 20 ... roku” w punkcie 2. ,,Aktualna liczba uczniow/dzieci:”
pomini¢to wyodrebnienie danych o liczbie uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, co jest
wymagane przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W ocenie Kolegium Izby ww. naruszenie przepisdéw prawa ma charakter nieistotny. Niemniej jednak
Rada Miejska Trzcianki powinna doregulowac¢ tres¢ badanej uchwaty w przedmiotowym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
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Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, w pkt I, przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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