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UCHWALA NR 8.573.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku zart. 79 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalngj
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/101/2025 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji szkotom i placowkom niepublicznym wpisanym do ewidencji prowadzonej
przez Staroste Tureckiego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
w czesci obejmujace;:

—§9ust. 213,
—w § 9 ust. 6 wyrazenie o tresci "niezwlocznego",

—§ 9 ust. 7,
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—w zalaczniku Nr 6 pn. ,,Rozliczenie dotacji za 10K ......cccccevvvvevvvennnnee. , W czesci oznaczonej jako
,,O$wiadczenia:” ust. 3,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwalg Nr XVI1/101/2025 z dnia 31 marca 2025 r. dorgczong tutejszej Izbie w dniu 4 kwietnia 2025 r.
Rada Powiatu Tureckiego powolujac sie na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji
szkotom i placowkom niepublicznym wpisanym do ewidencji prowadzonej przez Starost¢ Tureckiego oraz
tryb przeprowadzania kontroli prawidtlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym do zadan wilasnych powiatu naleza
sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym powiatu jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z2024r. poz. 737, zpdzn. zm.), zapewnienie
ksztalcenia, wychowania i opieki, wtym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w szkotach
i placowkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 16 1 22a.
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Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac wskazane dyspozycje, Rada Powiatu Tureckiego w dniu 31 marca 2025 r. podjeta uchwatg Nr
XVI/101/2025, w ktorej ustalita tryb udzielania irozliczania oraz tryb przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu powiatu dla szkot lub placowek
niepublicznych wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Starostg Tureckiego.

W § 9 ust. 2 i 3 badanej uchwaty Rada Powiatu Tureckiego okreslita zakres tej kontroli w ten sposob, ze:

"2. Kontrola prawidtowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku,
o ktorym mowa w § 3 uchwaly, ktory byt podstawq udzielenia dotacji oraz danych podanych w miesiecznych
informacjach zgodnie z § 4 uchwaty, ktore byty podstawq przekazania dotacji.

3. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkow poniesionych z dotacji
i ustalenie ich zgodnosci lub niezgodnosci z przepisami ustawy, a takze odnosi si¢ do ustalenia rzetelnosci
dokumentacji identyfikujgcej poniesione wydatki.".

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Powiatu Tureckiego stanowigc w § 9 ust. 2 i 3 badanej uchwaty o zakresie
kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji wykroczyta poza ustawowa kompetencje do
ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

W § 9 ust. 6 badanej uchwaty Rada Powiatu Tureckiego, ustalajac tryb kontroli prawidtowosci pobrania
i wykorzystania dotacji, okreslita, ze: "Osoba prowadzgca jest zobowigzana do zapewnienia kontrolerom
warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym mniezwlocznego przedstawienia
zqgdanych dokumentow, terminowego udzielania wyjasnien oraz, w miare mozliwosci, do udostepnienia
oddzielnego pomieszczenia umozliwiajgcego sprawne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

Jak juz zostalo wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji o$§wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia osob przeprowadzajacych
kontrole oraz obowigzki podmiotéw kontrolowanych, okreslone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot 1iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkél, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
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Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie w § 9 ust. 6 uchwaty wymogu niezwlocznego przedstawiania
dokumentow jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, zgodnie z ktorym
podmiot kontrolowany udostgpnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 3, wterminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. Zdaniem Kolegium Izby modyfikacja lub
uzupetnianie zapiséw ustawy w sposob, ktory prowadzi do zmiany okreslonych w ustawie uprawnien osob
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli lub obowiazkdéw podmiotow kontrolowanych nie znajduje
podstaw prawnych. Powyzsze leglto u podstaw stwierdzenia niewaznos$ci § 9 ust. 6 badanej uchwaly
w zakresie wyrazenia ,,niezwfocznego”.

Nastepnie w § 9 ust. 7 uchwaty Rada Powiatu Tureckiego postanowilta, ze "Kontroler moze zgdac
wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia wyjasnien na
pismie.".

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale, iz kontrolujacy moga zada¢ wydania kopii
dokumentéow poswiadczonych za zgodno$¢ zoryginalem wykroczyla poza dyspozycje przepisu
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2021 r. (sygn. akt IGSK 117/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
wskazano: ,,niezaleznie od tego, iz obowigzek sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.fz.0.), to na dodatek nalozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wiqgze sig
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzqdzeniem kserokopii dokumentu wigze sie bowiem okreslony obowiqgzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych
kosztow sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii (...)”.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 03.11.2021r. (sygnatura akt [ GSK 388/21) orzekt: ,, Nalezy podzieli¢
poglgd skarzgcej kasacyjnie (...), zZe zapis ten naklada na strone obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznosciq specjalnego oddelegowania o0sob do sporzqdzenia dokumentow wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowej
pracy tych osob ale rowniez materialow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne nakiadanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia cigzarow
i Swiadczen publicznych  przewidzianych wylqcznie ustawq. Ustawodawca ograniczyt  swobode
prawodawczq organow samorzqdu i terenowej administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegélnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegélnosci ustawy o finansowaniu
zadan oSwiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do naktadania na obywateli obowigzku
ponoszenia optat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z treSci wzmiankowanego uregulowania wynika, Ze aby sprostac temu zapisowi beneficjent musi sporzqdza¢
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciggi - co niewgtpliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publiczne;.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez gmine tego rodzaju oplat, nalezy
uznac, ze powolana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”.

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazil jeszcze w wyroku z dnia 17.11.2021 r. (sygn. akt I GSK
800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18.10.2022 r. (sygn. akt [ SA/Rz 408/22),
WSA w Gliwicach zdnia 22.12.2021 r.(sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA w Warszawie z dnia
08.09.2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 07.12.2021 r. (sygn. akt I SA/Rz
670/21).

Analiza treéci zalgcznikow do badanej uchwaly wykazata, ze w zatagczniku Nr 6 pn. ,,Rozliczenie dotacji
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Za TOK i, , Wweczesci oznaczonej jako ,,Oswiadczenia:”, w ust. 3 zawarto tresc:
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»Oswiadczam, ze znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104).”.

W ocenie Kolegium Izby wymog zlozenia o$wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty.
Zaden ze wskazanych w niej przepisow — w szczegdlnosci przywotany wyzej art. 38 ust. 1 ustawy — nie daje
mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot, ktoremu
dotacja udzielana jest na podstawie ustawy, obowigzku zlozenia takich o$wiadczen. Jezeli bowiem
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty
okreslony rygor, to wprowadza go wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji
na organ stanowigcy powiatu do podjecia uchwaty, winien przewidzie¢ w tre§ci upowaznienia ustawowego
wymog zamieszczenia takiego o$wiadczenia. W analizowanym przypadku ustawa o finansowaniu zadan
oswiatowych nie przewiduje takiej mozliwosci. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze ustalenie
w badanej uchwale wskazanego powyzej obowigzku wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zawartosci badanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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