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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
7 dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/60/2025 Rady Gminy w Chodowie z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania
irozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli ioddziatdéw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych prowadzonych na terenie Gminy Chodéw przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego, trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania
i wykorzystania oraz terminow i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, w cze$ci obejmujacej:

—§ 4 ust. 3,
—§ 4 ust. §,

—w § 6 ust. 4 wyrazenie o treSci "zawierajgce: numer upowaznienia, imie i nazwisko przedstawiciela
kontrolujgcego, nazwe i adres kontrolowanego, przedmiot kontroli, termin rozpoczecia kontroli i termin, do
ktorego winna by¢ przeprowadzona kontrola, termin waznosci upowaznienia."

—w § 6 ust. 13 wyrazenie o tresci: ,,- w terminie wskazanym przez kontrolujgcego”,

—w § 6 ust. 16 wyrazenia o tresci: ,,odpisy i, ,,oraz zestawienia i obliczenia oparte na dokumentach”,
,,odpisu lub”,

—§ 6 ust. 18,
z powodu naruszenia przepisOw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwala Nr XV/60/2025 z dnia 25 marca 2025 r. dorgczong tutejszej Izbie w dniu 27 marca 2025 r. Rada
Gminy w Chodowie powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkot, przedszkoli i oddziatow przedszkolnych przy szkotach podstawowych prowadzonych
na terenie Gminy Chodow przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 23 kwietnia 2025 r.
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Rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pé6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktéorych mowa wart. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sg finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31la iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac wskazane dyspozycje, Rada Gminy w Chodowie w dniu 25 marca 2025 r. podjeta uchwate Nr
XV/60/2025, w ktorej ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli
i oddziatow przedszkolnych przy szkotach podstawowych prowadzonych na terenie Gminy Chodoéw przez
osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowos$ci ich pobierania i wykorzystania oraz terminy i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

W § 4 ust. 3 badanej uchwaty postanowiono: ,,Do informacji, o ktorej mowa w ust. 1, jest zalgczany
wydruk raportow z bazy danych systemu informacji oswiatowej (SIO), o ktorym mowa w ustawie z dnia
15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej, potwierdzajqgcy zgodnos¢ danych przekazanych przez
organ prowadzqcy jednostki dotowanej w zatgczniku nr 2 do uchwaty. Jezeli dane zawarte w zalgczniku nr
2 oraz w przekazanych raportach z bazy danych SIO nie sq zgodne, organ prowadzqcy jednostki dotowanej
Jest obowigzany wyjasnic ich rozbieznos¢ i ewentualnie dokonac niezwlocznie modyfikacji danych w bazie
danych SI10.”.

Kolegium wskazuje, ze powolany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych nie stanowi dla organu stanowiacego podstawy do zobowigzania dotowanej jednostki do
comiesigcznego sporzadzania i przedkladania wydruku raportow zbazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej oraz do zobowigzywania dotowanej jednostki do dokonywania modyfikacji danych w bazie
danych SIO.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupetnianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt
I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych (np.
wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie
do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
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samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

W zakresie obowigzku modyfikacji danych w bazie danych SIO Kolegium wskazuje, ze obowiazek
aktualizacji danych gromadzonych i przechowywanych w systemie informacji oswiatowej reguluja przepisy
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 152, z p6zn.
zm.). W art. 30 ustawy wskazano, ze: ,,Podmiot zobowigzany do przekazywania danych do zbioru danych
szkoty lub placowki oswiatowej, zbioru danych jednostki, zbioru danych nauczyciela i zbioru danych ucznia
przekazuje dane do bazy danych SIO, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana w stanie
faktycznym, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa w:

Dart. 8 pkt 1 lit. a-c, e-k ipkt 2-4, art. 9 pkt 2, art. 14 pkt 251 32, art. 20 pkt 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. j,
pkt lalit. i, ust. 3 pkt 1 lit. g oraz pkt 2 lit. f;

2)art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz pkt 2 lit. g - w zakresie dotyczacym uzyskania kolejnego stopnia awansu
zawodowego;

3)art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz ust. 3 pkt1lit. ¢ - w przypadku nauczycieli w szkotach specjalnych
zorganizowanych w podmiotach leczniczych w zakresie dotyczacym wymiaru zatrudnienia;

4)art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. g, ust. 3 pkt11it. e oraz ust. 4 pkt5- w przypadku nauczycieli w szkotach
specjalnych zorganizowanych w podmiotach leczniczych;

5)danych identyfikacyjnych uczniéw przystepujacych do egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego
1 egzaminu zawodowego".

W § 4ust. 8 badanej uchwaly gminny prawodawca postanowil, ze "W przypadku uwzglednienia
w zatqgczniku nr 2 do uchwaty uczniow, wychowankow, dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju
lub  uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawczych posiadajqcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, orzeczenie o potrzebie zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczenie o potrzebie nauczania
indywidualnego lub opinie o wezesnym wspomaganiu rozwoju, organ dotujgcy moze zazgdac dolgczenia do
tego sprawozdania kopii wlasciwych orzeczen lub opinii."

Przepis art. 127 ust. 10 ustawy Prawo o$wiatowe stanowi, iz opinie 0 potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego albo indywidualnego obowiazkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego 1iindywidualnego nauczania, atakze o potrzebie zajec¢
rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia psychicznego
wydaja zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym
w poradniach specjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zalecane formy
ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia niepelnosprawnosci
intelektualnej. Z obowigzujacych regulacji wynika, ze wczesne wspomaganie rozwoju przystuguje tym
dzieciom, u ktorych stwierdzone zostanie opdznienie rozwoju. Wsrdd problemow, ktorych stwierdzenie
bywa wskazaniem do wczesnego wspomagania rozwoju wymieni¢ mozna m.in.: zaburzenia ze spektrum
autyzmu, niepelnosprawno$¢ intelektualng, opoznienie rozwoju mowy, opoznienie rozwoju ruchowego,
znaczne wady wzroku, deficyty stuchu. Dzieci moga korzysta¢ z wczesnego wspomagania rozwoju od
momentu stwierdzenia unich nieprawidtowosci rozwojowych do chwili rozpoczecia przez nie nauki
w szkole.

W ocenie Kolegium Izby, Zadanie dotaczenia do informacji kopii orzeczen lub opinii ucznidw,
wychowankow, dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, orzeczenie o potrzebie zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego lub opini¢ o wezesnym
wspomaganiu rozwoju nie miesci si¢ w granicach delegacji ustawowej udzielonej organowi stanowigcemu
j-s.t., na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze dane zawarte w orzeczeniach i opiniach maja charakter danych wrazliwych
i podlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich przetwarzania.

Zgodnie z zasadg minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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(Dz.U.UE.L 119/1) - ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)) dane powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Organ stanowiacy
powinien wskaza¢ we wzorze informacji (w innych zatacznikach do uchwaty) tylko takiego rodzaju dane
itylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Organ stanowigcy ma
obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte we wniosku (w innych
zalacznikach) nie s3 nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie jest niezb¢dne dla
osiggnigcia celu inie bedzie sprzeczne z RODO. Dane dotyczace zdrowia stanowia szczegélng kategorie
danych osobowych (dane osobowe wrazliwe), a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie
w przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych osobowych wrazliwych jest dopuszczalne m.in.
wowczas, jezeli:

a) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa czltonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dane dotycza;

b) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktérej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkow wynika, ze przetwarzanie danych szczegdlnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

Z uwagi na powyzsze Kolegium ocenilo, iz postanowienie § 4 ust. 8 badanej uchwaty narusza prawo
w stopniu istotnym i stwierdzito niewazno$¢ tej czgsci uchwaty.

W  postanowieniu § 6ust. 4 Rada Gminy postanowita, ze "Dokumentem upowazniajgcym do
przeprowadzenia kontroli jest imienne upowaznienie do kontroli zawierajgce: numer upowaznienia, imie
i nazwisko przedstawiciela kontrolujgcego, nazwe iadres kontrolowanego, przedmiot kontroli, termin
rozpoczecia kontroli itermin, do ktorego  winna by¢é przeprowadzona kontrola, termin waznosci
upowaznienia."

Nastepnie w § 6 ust. 18 uchwaty Rada Gminy okreslita elementy protokolu kontroli, w nastgpujacy
sposob: ,,Protokdt kontroli zawiera w szczegolnosci: petng nazwe i adres kontrolowanego, nazwe i adres
jego organu prowadzqcego oraz imie inazwisko osoby lub 0sob upowaznionych do reprezentowania
kontrolowanego, date rozpoczecia i zakonczenia kontroli, okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego
kontrolg, imiona inazwiska kontrolujgcych wraz z podaniem upowaznienia do kontroli, opis stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidlowosci z uwzglednieniem zakresu
i skutkow tych nieprawidiowosci, opis zalgcznikow do protokotu, wzmianke o poinformowaniu
kontrolowanego o prawie zglaszania zastrzezen i ztozenia wyjasnien do protokotu, podpisy kontrolujgcych
oraz 0sob upowaznionych do reprezentowania podmiotu kontrolowanego, a takze date i miejsce podpisania
protokotu, parafy kontrolujgcych oraz osob upowaznionych do reprezentowania podmiotu kontrolowanego,
na kazdej stronie protokotu.”

W ocenie Kolegium, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli oraz okreslenie
elementow protokotu kontroli (zawartosci protokolu kontroli) pozostaje poza kompetencjami
normotwoOrczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, ktore podlegajg Scislej wyktadni jezykowej inie moga prowadzi¢ do objgcia zakresem
upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00 stwierdzil, ze termin
»ryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzgdek, zwyczaj zalatwiania okreSlonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
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,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad isposobu postepowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 6 ust. 4 i 18 badanej uchwaty.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
,technicznych
” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spelnione w procesie kontroli. Wiasciwym organem do okreslenia
ww. spraw zwigzanych z kontrolag wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéry okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wlasciwym
osobom oraz bada dokumentacje dotyczaca rozliczenia dotacji.

Jak wskazano powyzej organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 4 w zakresie
wyrazenia "zawierajqce: numer upowaznienia, imie inazwisko przedstawiciela kontrolujgcego, nazwe
i adres kontrolowanego, przedmiot kontroli, termin rozpoczecia kontroli i termin, do ktorego winna by¢
przeprowadzona kontrola, termin waznosci upowaznienia." 1 § 6 ust. 18 uchwaty.

Rada Gminy w Chodowie ustalajac w § 6 ust. 13 badanej uchwaty tryb kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystania dotacji okre$lita, ze ,,Kontrolowany w sprawach objetych przedmiotem kontroli ma
obowigzek udziela¢ informacji i wyjasnien lub dostarczac¢ zgdany dokument - w terminie wskazanym przez
kontrolujgcego”.

Jak juz zostato wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidlowos$ci pobrania iwykorzystania dotacji o$wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia oséb przeprowadzajacych
kontrole oraz obowigzki podmiotéw kontrolowanych, okreslone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szk6t 1placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i okumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacja, a w przypadku szkol, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktéorych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostgpniaja dokumentacje, o ktoérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktéorych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg¢ upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie w § 6 ust. 13 uchwaly wymogu przedstawiania dokumentdéw
"w terminie wskazanym przez kontrolujacego” jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, zgodnie zktorym podmiot kontrolowany udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa
w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez
osobg¢ upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. Zdaniem Kolegium Izby
modyfikacja lub uzupehianie zapisow ustawy w sposob, ktory prowadzi do zmiany okreslonych w ustawie
uprawnien os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli lub obowiazkéw podmiotéw kontrolowanych
nie znajduje podstaw prawnych.

Natomiast w § 6 ust. 16 badanej uchwaly postanowiono: ,,Na ZzZgdanie kontrolujgcego mogqg byé
sporzqdzone przez kontrolowanego odpisy i wyciggi z dokumentow oraz zestawienia i obliczenia oparte na
dokumentach. Zgodnos¢ takiego odpisu lub wyciggu z oryginatem potwierdza kontrolowany”.

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale, iz kontrolujacy moga zada¢ wydania
odpiséw z dokumentéw poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem, a takze zestawien i obliczen opartych
na dokumentach wykroczyla poza dyspozycje przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych.
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Kolegium Izby w $lad za wyrokami NSA (z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I GSK 117/21, wyrok z dnia
3 listopada 2021 r., sygn. akt [ GSK 388/21 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21)
wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewidujg mozliwosci zadania od kontrolowanego sporzadzenia
zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrédlowych iinnych dokumentach. Co wigcej,
konstrukcji prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zrédlowych 1 innych dokumentach nie przewidujg nawet przepisy ustaw regulujacych kontrole
podatkowa oraz celno — skarbowa. Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwos¢ nalozenia przez
kontrolujacych na kontrolowanego obowigzku sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zrédlowych i innych dokumentach w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli
z kontrolujacych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy najrézniejszych zestawien
i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodtowych stanowi forme¢ dziatania administracji publiczne;j
okreslonag jako czynno$ci materialno — techniczne, charakterystyczne wtasnie procedurom kontrolnym.
W toku kontroli to kontrolujacy bazujac na materiatach zréodlowych dostarczonych przez kontrolowanego
analizuja t¢ dokumentacje¢ i - co do zasady - we wlasnym zakresie sporzadzaja zestawienia i r6znego rodzaju
obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego sporzadzanie na potrzeby kontroli takich
zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej
czynno$¢ kontrolna jaka jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to
zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzadzenia na
potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwo$cia znacznie dalej idaca niz znoszenie
kontroli.

W zwiazku zpowyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ czgsci postanowien zawartych
w § 6ust. 16 obejmujacych wyrazenia o tre$ci ,,odpisy 17, ,joraz zestawienia iobliczenia oparte na
dokumentach” oraz ,,odpisu lub”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.
Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska
(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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