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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.104.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XV.95.2025 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 28 marca 2025 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1m? pasa drogowego drog gminnych - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2025 r. Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podjeta uchwate nr XV.95.2025
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie 1m? pasa drogowego drog gminnych, zwang dalej
,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,,8 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.) oraz art 40 ust. 3, 819 ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 320)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 kwietnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985r1. odrogach publicznych (Dz. U. z2024r.
poz. 3201 1222), zwanej dalej ,,ustawa”,: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opftaty,
o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt”.

Stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajgcie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy,
tj.: ,,1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych; 3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3”.

Zgodnie <z art. 40 ust. 4 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, oktorym mowa
w ust. 2 pkt 11 4, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego,
stawki optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie
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pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez
1 dzien”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 5 ustawy: ,,Optate za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej
za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

W mysl art. 40 ust. 6 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego”.

Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze: ,,Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia
si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes$¢ drogi; 3) procentowg wielkos¢
zajmowane] szerokoSci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym”.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana w oparciu o art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdoéw administracyjnych sa
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Zasada praworzadnosci wyrazona
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze materia regulowana danym aktem prawa nie tylko
nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowaé wszystkie obowigzki wynikajace
ztego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie w przypadku uchwal $wiadczy o tzw. pominigciu
uchwalodawczym (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r. II GSK 1457/21), co ma wplyw na wazno$¢
catej uchwaly podejmowanej w oparciu o dany przepis upowazniajacy.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze obarczona jest ona istotnymi wadami
prawnymi polegajacymi zaré6wno na niepetnej realizacji normy kompetencyjnej, jak ina zamieszczeniu
W niej przepisoOw wykraczajacych poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z tresci § 1 ust. 1 uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim postanowita ustali¢
,stawki oplat za zajecie 1m? pasa drogowego droég gminnych, dla ktorych zarzadcg jest Gmina Kozmin
Wielkopolski, na cele nie zwigzane zbudowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog,
dotyczace: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych;
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3;
5) udostepnienia kanatu technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy o drogach publicznych”.
Zgodnie z zapisami § 1 ust. 2 uchwaty: ,,Wysoko$¢ stawek okresla zatacznik do uchwaty stanowiacy jej
integralng czese”.

Organ nadzoru zwraca w tym miejscu uwage, ze w cytowanym powyzej pkt 2 rada pomingta okreslenie
Hliniowych” — przepis ten, zgodnie z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 5 i ust. 2 pkt 2 ustawy, powinien miec¢
brzmienie: ,,2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;”. Niemniej jednak
w zataczniku do uchwaty, w ktorym ustalono wysokos¢ poszczegdlnych stawek optat, rada postuzyta sie
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prawidtowym okresleniem, w zwigzku zczym bledne zredagowanie przepisu § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty
nie stanowi istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowatoby jego niewaznoscia.

Przechodzac do analizy poszczegélnych stawek optat ujetych wtabeli w zataczniku do uchwaty,
stwierdzi¢ nalezy, ze rada pomine¢ta swdj obowiazek prawodawczy w zakresie ustalenia wysokos$ci stawki
optaty za zajecie pasa drogowego, o ktérej mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, wcelu wskazanym
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. w celu ,,zajgcia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych
niz wymienione w pkt 1-3”. Nadmieni¢ nalezy, ze ustalenie stawki przedmiotowej oplaty przewidziano
w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w zalaczniku do uchwaly - tabela
ze stawkami optat obejmuje jedynie stawki, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 uchwaty.

Stwierdzone uchybienie (tzw. pomini¢cie prawodawcze) ma wpltyw na waznos¢ calej uchwaty, bowiem
tak zredagowana uchwala nie wypetnia w sposdb prawidlowy ikompleksowy normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci. Pobieranie oplaty
za zajecie pasa drogowego jest obligatoryjne (art. 40 ust. 3 ustawy), a wyjatki od tej zasady moga wynikaé
jedynie zustawy (por. art. 40 ust. 6a i6¢c). Tym samym =zasadne jest stanowisko, ze ustawodawca
w art. 40 ust. 8 ustawy obliguje organ stanowiacy do kompleksowego okreslenia stawek optat, jakie beda
pobierane, zgodnie z wymogiem ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z 20 stycznia 2021 r. Il SA/GI
598/20). Uchwata, ktora nie realizuje w pelni omawianej normy kompetencyjnej, nie moze zatem pozostac
w obrocie prawnym, co uzasadnia jej stwierdzenie niewazno$ci w catosci.

Ponadto ustalona w zalaczniku do uchwaly stawka oplaty ,za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczania w pasie drogowym urzadzen innych niz wymienione powyzej oraz reklam” w wysokosSci
1 zt/m?/dzien (wers oznaczony jako Lp. 3 tabeli) nie uwzglednia limitu ustalonego przez ustawodawce
w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy,
stawka ta nie moze by¢ wyzsza niz 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalenie zatem
wysokosci omawianej stawki nastgpito przez Rade Miejska w Kozminie Wielkopolskim z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 8 ustawy.

Dalsza analiza tresci badanej uchwaty prowadzi do wniosku, ze zawiera ona takze regulacje wykraczajace
poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy.

Z tresci § 1 ust. 1 pkt 5 uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim ustalita stawki
optat dotyczace ,,udostgpnienia kanatu technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy o drogach
publicznych”. Stawki przedmiotowe]j optaty zostaly okreslone w tabeli zawartej w zatagczniku do uchwaly
(w wersie oznaczonym jako Lp. 4) w sposob nastepujacy: za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego:
1) w przypadku rury ostonowej — 6,00 zt/mb/rok, 2) w przypadku rury §wiattowodowej — 4,00 zt/mb/rok 3)
w przypadku mikrorury wchodzacej w sktad wigzki mikrorur — 1,00 zt/mb/rok. Ponadto w pkt6
w zatgczniku do uchwaly przyjeto, ze: ,,Za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w kanale
technologicznym linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen nie pobiera si¢
optaty”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje zostaly podjete bez podstawy prawnej. W ustawie brak
jest bowiem przepisu upowazniajgcego dla rady gminy do okreslania stawek optaty za udostepnienie kanatu
technologicznego.

Kanatem technologicznym jest ,,ciagg ostonowych elementow obudowy, studni kablowych oraz innych
obiektéw lub urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzadzen infrastruktury technicznej
zwigzanych zpotrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, b) linii
telekomunikacyjnych wraz zzasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego” (art. 4 pkt 15a ustawy). Kwestie lokalizacji kanatu
technologicznego, jego zarzadzania, atakze udostgpniania ipobierania ztego tytulu oplat zostaty
uregulowane w art. 39 ust. 6-8 ustawy.

Co istotne w niniejszej sprawie, w art.39 ust. 7f ustawy wylaczono stosowanie przepisu
art. 40 ust. 3 ustawy do linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen
umieszczanych w kanale technologicznym. W przypadku udostgpnienia kanatu technologicznego celem
umieszczenia w nim wskazanych linii 1 urzgdzen, nie jest wiec pobierana oplata za zajg¢cie pasa drogowego,
lecz odrebna optata, oktorej mowa wart. 39 ust. 7g ustawy. Optate za udostepnienie kanatu
technologicznego ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow biezacych udostepnionego kanatlu technologicznego
i stawki oplaty za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udostepnienia,
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przy czym za udostgpnienie kanatu technologicznego na okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni udostepnienia kanatu technologicznego (art. 39 ust. 7h ustawy).

Przepis art. 39 ust. 7i ustawy okres§la maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego
za kazdy rok, przy czym upowaznienie do ustalenia konkretnych wysokosci przedmiotowych stawek
znajduje sie¢ wart. 39 ust. 7k ustawy. Zgodnie ztym przepisem: ,Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw transportu okres$li, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o udostepnienie kanatu technologicznego, rodzaje dokumentéw dolaczanych
do tego wniosku, wysoko$¢ stawek oplat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob
obliczania optaty za czgsciowe udostepnienie kanatu technologicznego, biorac pod uwage poziom
uzasadnionych kosztow budowy i eksploatacji kanalu technologicznego, jego wypehienie kablem Iub
kanalizacja  kablowa oraz potrzeby rozwoju telekomunikacji, w szczegdlno$ci  w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu”. Aktem wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie
rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji zdnia 29 czerwca 2016r. w sprawie udostepniania kanatu
technologicznego przez zarzadcoéw drog publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostepnienie 1 mb
kanatu technologicznego (Dz. U. poz. 957), ktére to rozporzadzenie wraz z ustawa kompleksowo reguluje
omawiang kwestig.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim nie byta uprawniona
do ustalenia wysokosci stawek optat za udostgpnienie kanatlu technologicznego. Regulacje uchwaty w tym
zakresie nalezy uzna¢ za istotnie naruszajagce norme kompetencyjng. W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy rada
gminy zostala upowazniona do ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego, jednakze
upowaznienie to nie obejmuje stawek optaty za udostgpnienie kanatu technologicznego. Te sa bowiem
okreslane przez wilasciwego ministra, w drodze rozporzadzenia, na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 39 ust. 7k ustawy. Stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie w wyroku WSA w Poznaniu
z 14 kwietnia 2023 r. III SA/Po 1118/22. Tym samym skutkiem niewaznos$ci objac¢ nalezy regulacje zawarte
w § 1ust. 1 pkt5 uchwaly oraz w wersie Lp. 4 tabeli iw pkt 6 zalacznika do uchwaly, jako podjete
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 39 ust. 7k ustawy.

Z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego rada uchwalila takze nastepujace regulacje zawarte
w zalgczniku do uchwaty: ,,Za zajecie pasa drogowego o powierzchni rzutu poziomego ponizej 1m? pobiera
sie oplate jak za Im*’ (pkt4) oraz ,Reklam nie mozna umieszcza¢ poza obszarem zabudowanym,
z wyjatkiem parkingdw” (pkt 5). Obie te regulacje bez wyraznego upowaznienia ustawodawcy wkraczaja
w materi¢ unormowang ustawowo, dodatkowo ja modyfikujac. Pierwsza znich (tj. pkt4) stanowi
bezprawna modyfikacje tresci art. 40 ust. 10 ustawy, w mysl ktorego: ,Zajecie pasa drogowego
o powierzchni mniejszej niz 1 m* lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego
urzadzenia obcego lub innego urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m* pasa
drogowego”. Z kolei druga (pkt5) wkracza w materi¢ unormowang przepisami art. 39 ust. 1 pkt 5lit. b
ustawy, zgodnie z ktorym zabrania si¢ umieszczania reklam poza obszarem zabudowanym, z wylaczeniem
parkingdw 1miejsc obstugi podréznych. Jednocze$nie ustawodawca przewidzial w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach mozliwos$¢ lokalizowania w pasie drogowym reklam na podstawie zezwolenia
wlasciwego zarzadcy drogi (art. 39 ust. 3 ustawy).

Zaden przepis prawa, w tym art. 40 ust. 8 ustawy, nie upowaznia rady gminy do ingerencji prawotworczej
w ustawowe unormowania dotyczace omawianych kwestii. Tym samym uzna¢ nalezy, ze postanowienia
pkt 4 1 5 w zatgczniku do uchwaly naruszajg prawo w sposéb istotny, co skutkuje ich niewaznos$cia.

Podsumowujac, uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem wskazanych powyzej przepisow prawa,
przy czym liczba i charakter stwierdzonych naruszen, w szczegdlno$ci brak prawidlowej i kompleksowe;j
realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski
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