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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.105.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 3 zdanie drugie oraz § 7 ust. 6 uchwaty nr XV.93.2025 Rady Miejskiej w Kozminie
Wielkopolskim z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie szczegdétowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Kozmin Wielkopolski lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu
do tego uprawnionego, a takze pkt V i VI zalacznika nr 2 do ww. uchwaty- ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2025 r. Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podjeta uchwate nr XV.93.2025
w sprawie szczegdlowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Kozmin Wielkopolski
lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu do tego uprawnionego, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym(Dz. U. z 2024 r. poz. 1459 ze zm.) oraz art. 59 ust. 1 — ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1530 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 kwietnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztrescia art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530, ze zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3, 41 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci
moze zosta¢ rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do zapisow art. 59 ust. 2 u.f.p.: ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktérych
mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg”. Ponadto,
zgodnie zupowaznieniem zawartym w art. 59 ust.3 u.f.p.: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1”.
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Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 213 u.f.p. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sgddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim postanowita: ,,Jezeli umorzenie dotyczy
czgsci nalezno$ci cywilnoprawnych, w jednostronnym oswiadczeniu woli oznacza si¢ termin zaplaty
pozostalej czgéci naleznosci cywilnoprawnych oraz odsetek naleznych, naliczonych od dnia pierwotnego
terminu zaptaty do dnia zaptaty w stosunku do pozostatej czesci naleznosci. W razie niedotrzymania tego
terminu przez dtuznika o§wiadczenie traci swa wazno$¢”. Z kolei w mysl § 7 ust. 6 uchwaly: ,.Jezeli dluznik
nie sptaci w terminie albo w petnej wysokosci naleznosci, ktorej termin ptatnosci odroczono albo nie sptaci
w pelnej wysokosci ustalonych rat, nalezno$¢ pozostata do zaplaty staje si¢ wymagalna natychmiast wraz
z odsetkami”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje zawarte w § 4 ust. 3 zdanie drugie oraz § 7 ust. 6 uchwaty
wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy. Odnoszg si¢
one do nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci umorzenia czeSci naleznosci (§
4 ust. 3 zdanie drugie), odroczenia terminu platnosci oraz roztozenia na raty naleznosci (§ 7 ust. 6), a zatem
dotycza sytuacji juz po udzieleniu ulgi itym samym nie mieszcza si¢ w pojeciu zasad udzielania ulg,
o ktorych mowa w przepisie upowazniajacym.

Na niezgodno§¢ zprawem przedmiotowych postanowien w uchwale podejmowanej w oparciu
o art. 59 ust. 2 u.f.p. zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia
2021 r. IGSK 235/21: ,,Zgodnie z regulacja zawarta w § [...]: «Jezeli dtuznik nie sptaci w terminie albo
w pelnej wysoko$ci ustalonych rat, pozostata do sptaty nalezno$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz
z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu wymagalnos$ci». Regulacja ta nie miesci si¢ w pojgciu zasad
udzielania ulgi. Przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania skutkow nieplacenia
w terminie okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnos$ci naleznosci w przypadku
zwloki wjej platnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane w akcie
udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § [...] uchwaty odnoszg si¢ do nastgpstw niedochowania zasad
udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci oraz roztozenia na raty nalezno$ci. W uchwale
wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa.
Omawiane kwestie mogg znalezé odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dtuznikiem
a wierzycielem”.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci przepisow § 4 ust. 3 zdanie drugie oraz § 7 ust. 6 uchwaty,
jako podjetych z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 59 ust. 21 3 u.f.p.

W § 7 ust. 112 uchwaly ustalono, ze ,,Wniosek o umorzenie, odroczenie terminu zaptaty lub roztozenia
na raty naleznosci cywilnoprawnych, wg wzoru stanowigcego zalgcznik Nr 1 do uchwaty, dluznik sktada do
uprawnionego organu wraz z dokumentami potwierdzajagcymi okoliczno$ci faktyczne wskazane we
wniosku” (ust. 1), ,,Do wniosku dtuznik zobowiazany jest zataczy¢ o$wiadczenie o sytuacji majatkowej, wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty” (ust. 2).

We wzorze o$wiadczenia o stanie majatkowych (zatagcznik nr 2 do uchwaly) zawarto pkt V
0 nastgpujacej tresci: ,,Ztozony wniosek dotyczy ulgi w zakresie (prosze wlasciwe podkreslic):
- odroczenia terminu platnosci/ zalegtosci podatkowej*, - roztozenia na raty zaptaty podatku/ zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami*, - umorzenia zalegloéci wraz z odsetkami, - umorzenia odsetek”.
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Wskazane powyzej formy udzielenia ulgi nie odnosza do nalezno$ci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym, o ktérych mowa w art. 59 u.f.p., lecz do ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, ktoérych
udzielanie nalezy do kompetencji organu podatkowego i odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z2025r. poz. 111, ze zm.). Tym samym nie moga
stanowi¢ unormowan uchwaly podejmowanej na podstawie upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 213
u.f.p., gdyz wykraczaja poza zakres omawiane] normy kompetencyjnej, naruszajac prawo Ww stopniu
istotnym. Ponadto przewidziane w pkt V omawianego wzoru os$wiadczenia formy ulg nie sg spdjne
z regulacjami uchwaly przewidujacymi ulgi w postaci umorzenia w cato$ci lub czgéci, rozlozenie na raty lub
odroczenie terminu sptaty nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny, wprowadzajac wewnetrzng
sprzeczno$¢ i tym samym godzac w konstytucyjng zasade okreslonosci przepisow prawa.

Badana uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecietnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma sie¢
zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
si¢ powinien zachowaé, zeby osiagnac¢ skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA z 6 czerwca
1995 r., SA/Gd 2949/94). Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej
tresci nalezy uznal za sprzeczne z wynikajacg zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
poprawne;j legislacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto tres¢ pkt VI zawartego w omawianym wzorze o$wiadczenia
o stanie majatkowym, tj.: ,,O$wiadczenie powyzsze skladam pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, za co, zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego grozi kara pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja zostala podjeta bez podstawy prawne;.

Odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan przewidziana zostata w art. 233 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”.
Podkresli¢ nalezy, ze przestgpstwa fatszywych zeznan mozna dopusci¢ si¢ w postgpowaniu sgdowym albo
tez w innym postgpowaniu, przy czym ustawodawca wymaga, by bylo to postepowanie prowadzone na
podstawie ustawy. Tymczasem postepowanie o udzielenie ulgi w splacie naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Kozmin Wielkopolski Iub jej jednostkom
organizacyjnym toczy si¢ w oparciu o przepisy przedmiotowej uchwaty.

Ustawodawca w art. 233 § 6 Kodeksu karnego rozciaga odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych
zeznan rowniez na skltadanie fatszywych oswiadczen przyjmujac, ze: ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”. W uzasadnieniu wyroku WSA w Kielcach
z 25 pazdziernika 2012 r. I SA/Ke 506/12 stwierdzono: ,,Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie
przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien
przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen (zeznan)”. Takiego upowaznienia nie moze kreowac¢ akt rangi podustawowej (por. wyrok NSA
z 11 lipca 2017 r., Il FSK 1219/17). Przepisy art. 59 u.f.p. nie przewiduja w toku postepowania o udzielenie
ulg w splacie naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie lub jej
jednostkom organizacyjnym odbierania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim nie byta upowazniona
do zamieszczenia w badanej uchwale klauzuli o odpowiedzialno$ci karnej o tresci wskazanej w pkt VI
zatagcznika nr 2 do uchwaly. Taka regulacja wykracza poza zakres normy kompetencyjnej wynikajacej
zart. 59 ust. 213 u.fp., jak rowniez nie ma uzasadnienia wtresci art. 233 § 116 Kodeksu karnego,
pozostajac z tymi przepisami w istotnej sprzecznosci, co skutkuje koniecznosciag stwierdzenia niewaznos$ci
wadliwej regulacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski
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