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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.109.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 5 maja 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 1.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 ust.3, §11 ust. 1 pktl, § 11 wust. 2-5 uchwaly nr XII/107/2025 Rady Miejskigj
w Zaniemyslu z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie okreSlenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich
inicjatyw uchwalodawczych i formalnych wymogdéw, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 marca 2025r. Rada Miejska w Zaniemyslu podjeta uchwate nr XII/107/2025
w sprawie okreslenia szczeg6towych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych
wymogow jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty, dalej: ,,uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 41a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 kwietnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart.4la ust. 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.), dalej: ,,ustawa", rada gminy okresli w drodze uchwaty: szczegdétowe zasady wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty,
Z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Zagadnienia wymienione w ustawie stanowig obligatoryjne elementy uchwaty, bedacej aktem prawa
miejscowego, ktore bezwzglednie powinny zostaé w niej uregulowane, o czym S$wiadczy uzyty przez
ustawodawce zwrot: "Rada gminy okresli". Wypeiajac delegacje z art. 41a ust. 5 ustawy, rada winna
uchwal przez wskazang w ustawie grupg mieszkancéw gminy powinno by¢ realne i nieskomplikowane.
W tej sytuacji rada, wykonujgc obowigzek zawarty w art.4la ust. 5 ustawy, powinna dazy¢ do
maksymalnego odformalizowania czynno$ci zwigzanych z podejmowaniem przez mieszkancéw gminy
inicjatyw w tym zakresie.

Na tle powyzszego, dokonujac kontroli zgodno$ci z prawem badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze
zostala ona podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
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W § 6 ust. 3 uchwaty rada wskazala, ze: ,,Do zawiadomienia o utworzeniu Komitetu zalgcza si¢ projekt
uchwaty bedacy przedmiotem obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.”.

W ocenie organu nadzoru wymoég ztozenia projektu uchwaly juz na etapie sktadania przez komitet
zawiadomienia o jego utworzeniu nie znajduje uzasadnienia prawnego. Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2022 r., III OSK 6488/21, CBOSA wskazatl, ze: "projekt uchwaty
zalgczony do zawiadomienia informujacego dopiero o zamiarze wystgpienia z inicjatywa uchwatodawcza,
nie jest jeszcze obywatelska inicjatywa uchwalodawcza w rozumieniu ustawowym. Dlatego tez powinien
by¢ on skladany wraz z wykazem podpiséw mieszkancow popierajacych 6w projekt. Dopiero wowczas
powstaje skutek wynikajacy z art. 41a ust. 3 u.s.g., a sam projekt uchwaty podlega ocenie rady gminy pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. W konsekwencji podzieli¢ nalezy argumentacje wojewody w tym
zakresie, ze niezgodne z prawem jest wprowadzanie obowiazku sktadania samego projektu uchwaty bez
odpowiedniego poparcia mieszkancéw juz na etapie notyfikacji powstania samego komitetu obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej".

W § 11 ust. 1 uchwaty rada zapisata, ze: ,,Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zaniemyslu kieruje
niezwlocznie wniosek: 1) do Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl w celu weryfikacji ztozonych list
poparcia w zakresie spelnienia wymogdéw, o ktorych mowa w § 2; 2) do Radcy Prawnego Urzedu Miasta
1 Gminy Zaniemysl w celu poddania projektu analizie prawnej 1 uzyskania opinii w sprawie jego zgodnosci
z prawem, w tym poprawnos$ci pod wzgledem zasad techniki prawodawczej.”.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Zaniemyslu upowazniona byta do okreslenia zasad wnoszenia
inicjatyw obywatelskich adresowanych do okre§lonej grupy mieszkancdéw, a nie uregulowania procedury
procedowania iweryfikacji projektu uchwaty przez organ wykonawczy gminy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w uzasadnieniu do wyroku
z 24 listopada 2022 r., III OSK 6488/21, CBOSA. W wyroku tym Sad wskazal, ze: "zawarcie w uchwale
wymienionych w niej zadan Burmistrza nie jest» okre$leniem (...) zasad wnoszenia inicjatyw «. Z chwilg
whniesienia projektu uchwaly wraz wykazem podpiséw mieszkancow popierajacych projekt uchwaty do rady
rozpoczyna si¢ proces uchwatodawczy przed rada. Wskazane w § 9 ust. 3 i 4 uchwaty odnosza si¢ zatem do
trybu procedowania takiej uchwaly, anie do zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich. Tryb
uchwatodawczy powinien wynika¢ ze statutu gminy badz z regulaminu rady gminy, a art. 41a ust. 5 u.s.g.
nie stanowi podstawy ustawowej do jego ksztaltowania. Co wigcej akt podustawowym nie moze kreowac
kompetencji organu, gdyz jest to tzw. materia ustawowa. Tymczasem w § 9 ust. 3 i 4 uchwaly Rada Miejska
(...) przyznata Burmistrzowi kompetencj¢ do przeprowadzenia analizy formalno-prawnej i merytoryczne;j
projektu uchwaly, zobowiazata do zajecia stanowiska oraz do weryfikacji list poparcia. Tymczasem majac
na uwadze tre$¢ art. 41a ust. 5 i ust. 3 u.s.g z chwilg wniesienia projektu uchwaty wszczynana jest procedura
uchwatodawcza (jezeli tylko taki projekt uchwaty speinia wszystkie wymogi formalne, jakim musza
odpowiada¢ sktadane w gminie projekty uchwat np. przez radnych) i prowadzona jest ona w ramach rady
gminy. To rada gminy ma obowiazek weryfikacji, czy wniesiony projekt spelnia warunki formalno-prawne,
dokona¢ analizy merytorycznej projektu oraz weryfikacji zalaczonych do projektu list poparcia. Oczywiscie
organ wykonawczy gminy moze wyrazi¢ swoja opini¢ w przedmiocie zgloszonego projektu uchwaty w toku
prac rady gminy, o ile tylko procedura uchwatodawcza uregulowana np. statucie gminy lub w regulaminie
rady gminy, przewiduje taka mozliwosc".

Tym samym organ nadzoru uznal, ze przepis § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 41a ust. 3 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

Zgodnie z trescig § 11 ust. 2 uchwaly: ,,Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zaniemyslu niezwlocznie
przekazuje Komitetowi informacj¢ na temat opinii Radcy Prawnego.”. W mysl § 11 ust. 3 uchwaty:
,Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl niezwlocznie dokonuje weryfikacji, o ktérej mowa w ust.1 pkt 1 1 jej
wyniki udostgpnia Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Zaniemyslu. Jezeli weryfikacja list wykaze, Ze
wniosek jest niekompletny, w tym nie zalgczono listy z wymagang liczbg podpisow, Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zaniemyslu wyznacza Komitetowi 7 - dniowy termin na uzupeilnienie wniosku, w tym
przedtozenie uzupetniajacej listy podpisow. Do uzupehiajacej listy podpiséw przepisy § 7 i § 8 stosuje si¢
odpowiednio.”.

W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej przepisy uchwaly podjete zostaly z istotnym naruszeniem
art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym, zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z tresci
ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy,
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ustawowo okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy rady gminy nie moze tym
samym zosta¢ upowazniony do przekazywania Komitetowi informacji na temat opinii Radcy Prawnego oraz
wyznaczania Komitetowi 7 - dniowego terminu na uzupelnienie wniosku, wtym przedtozenia
uzupetniajacej listy podpisow. Wszelkie dziatania w odniesieniu do zloZzonego w ramach inicjatywy
obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wytacznie organowi stanowigcemu gminy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywa przyznana przewodniczgcemu rady w § 11 ust. 2 i3
uchwaly w sposob istotny narusza przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41a ust. 3 ustawy. Rada gminy wykroczyta
roOwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznos$ci § 11 wust.2 i3 uchwaly, zachodzi konieczno$¢ uznania
za niewazny rowniez § 11 ust. 4 1 5 uchwaty .

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Zaniemyslu

Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl
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