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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 7 maja 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr 1X/95/2025 Rady Gminy Strzatkowo z dnia 15 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia trybu

udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w czgsci obejmujace;j:

—w § 5ust. 3,

—w § 5 ust. 10 wyrazenie w brzmieniu: ", sporzgdzanie obliczen i zestawien",

—w § 6ust. 2,
—w § 8 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: "wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji”,
z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 17 kwietnia 2025 r. Rada Gminy
Strzatkowo powotujagc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i
wykorzystania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 7 maja 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania i opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. § ust. 15.
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Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikoéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac wskazane dyspozycje, Rada Gminy Strzatkowo w dniu 15 kwietnia 2025 r. podjeta uchwale
Nr [X/95/2025, ktérg ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

Z analizy postanowien badanej uchwaty wynika, ze w § 5 ust. 3 zostaly okreslone przez Rade elementy
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, w nastepujacy sposob: ,,Upowaznienie zawiera:

1) oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia;

1) wskazanie podstawy prawnej kontroli;

2) imiona i nazwiska upowaznionych osob;

3) okreslenie nazwy kontrolowanego niepublicznego przedszkola i organu go prowadzqcego,
4) okreslenie zakresu kontroli;

5) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli;

6) podpis osoby udzielajqcej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska i funkcji.”

W dalszej czgsci uchwaly, tj. w postanowieniu § 6 ust. 2 Rada Gminy okreslita jakie elementy powinien
zawiera¢ protokot kontroli, w nastepujacy sposob:

"Protokot kontroli powinien zawierac:

1) nazwe kontrolowanego podmiotu w petnym brzmieniu i jej adres,

1) wskazanie organu prowadzqcego,

2) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0sob przeprowadzajgcych kontrole,
3) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli,

4) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrolg,

5) imig i nazwisko osoby reprezentujgcej kontrolowany podmiot (dyrektora) i osoby pelnigcej funkcje
glownego ksiegowego,

6) opis dokonanych ustalen faktycznych,
7) opis stwierdzonych nieprawidtowosci z uwzglednieniem ich przyczyn i skutkow,
8) opis dokumentacji dotyczgcej przeprowadzonych dowodow,

9) informacje o sporzgdzonych zalgcznikach stanowigcych dowody w stosunku do ustalen protokotu
kontroli,

10) informacje o powiadomieniu przedstawiciela kontrolowanego podmiotu i organu prowadzgcego
o przystugujgcym im prawie odmowy podpisania  protokotu izlozenia pisemnych wyjasnien, co do
przyczyny tej odmowy,
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11) dane o liczbie egzemplarzy protokotu oraz informacje o doreczeniu jednego egzemplarza
kontrolowanemu,

12) podpisy osob kontrolujgcych oraz przedstawiciela kontrolowanego i osoby reprezentujqcej
niepubliczne przedszkole."

W ocenie Kolegium, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli oraz okreslenie
elementow protokotu kontroli (zawartosci protokolu kontroli) pozostaje poza kompetencjami
normotworczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, ktore podlegaja Scistej wykladni jezykowej inie mogg prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00 stwierdzil, Zze termin
»tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw; metoda postepowania; sposob; system”. Natomiast termin ,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczegsciej procedur¢ rozpatrywania okreslonych spraw. Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji.

Zwazywszy, ze termin ,kontrola” jest rozumiany jako porownanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumiec jako okreslenie
zasad i sposobu postgpowania w trakcie czynnosci kontrolnych, czyli tzw. porownawczych.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spetnione w procesie kontroli. Whasciwym organem
do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolg wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

Jak wskazano powyzej organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ § Sust.3 1§
6 ust. 2 badanej uchwaty.

Dalsza analiza uchwaty wykazata, ze w § 5 ust. 10 Rada Gminy Strzatkowo postanowita, iz: "W razie
potrzeby kontrolujgcy mogg wystepowaé o organu prowadzqcego kontrolowany podmiot lub do jego
dyrektora o udzielanie wyjasnien, sporzqdzanie obliczen i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania
dotacji."

Kolegium Izby w §lad za wyrokami NSA (z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt [ GSK 117/21, wyroku z dnia
3 listopada 2021 r., sygn. akt [ GSK 388/21 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21)
wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewiduja mozliwosci zadania od kontrolowanego zestawien
i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodlowych iinnych dokumentach. Co wiecej, konstrukcji
prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach
zroédtowych iinnych dokumentach nie przewiduja nawet przepisy ustaw regulujacych kontrolge podatkowa
oraz celno — skarbowa. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwo$¢ nalozenia przez
kontrolujgcych na kontrolowanego obowiazku sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zrédlowych i innych dokumentach w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli
z kontrolujacych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy najroézniejszych zestawien
i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodtowych stanowi forme dziatania administracji publiczne;j
okreslong jako czynnosci materialno — techniczne, charakterystyczna wlasnie procedurom kontrolnym.
W toku kontroli to kontrolujacy bazujac na materiatach zrodtowych dostarczonych przez kontrolowanego
analizuja t¢ dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym zakresie sporzadzajg zestawienia i roznego rodzaju
obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego sporzadzanie na potrzeby kontroli takich
zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
czynno$¢ kontrolna jaka jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to
zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzadzenia na
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potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwoscig znacznie dalej idgcg niz znoszenie
kontroli.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci w§
5 ust. 10 badanej uchwaty wyrazenia w brzemieniu: ", sporzqdzenie obliczen i zestawien".

W § 8ust. I analizowane] uchwaly postanowiono: ,, W przypadku stwierdzenia, w trakcie kontroli,
nieprawidfowosci majgcych ~ wplyw na prawo do dotacji lub na wysokos¢ dotacji, przystugujgcej
kontrolowanemu podmiotowi, Wojt Gminy Strzatkowo w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo
od dnia wplywu wyjasnien lub zastrzezen, o ktorych mowa w§ 7 ust. 3, kieruje do kontrolowanego

2

podmiotu wystgpienie pokontrolne wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze protokot kontroli, atakze wystgpienie pokontrolne nie stanowi prawnie
wiazacego zobowigzania dla organu prowadzacego do zwrotu udzielonej dotacji, gdyz taka moc prawna
maja wylacznie decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 2511252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024r. poz. 1530, zpdézn. zm.) Zgodnie z art. 60 ustawy
o finansach publicznych kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym. W art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazano, ze organem pierwszej instancji
wilasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktéorych mowa w art. 60, o ile odrgbne
ustawy nie stanowig inaczej, w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa:
wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu "wzywajgce do
zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji” w § 8 ust. 1 uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 5 ust.2 badanej uchwaty postanowiono, ze ,, Kontrole
przeprowadzajq osoby posiadajgce imienne upowaznienie wydane przez Wojta Gminy Strzatkowo, po
okazaniu tego upowaznienia.”

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
o ktorym mowa w art. 15-21 (dot. dotacji z budzetu gminy lub powiatu), art. 25 (dot. dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego),
art. 28-31a (dot. dotacji z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
iart. 32.

Z tresci przepisow art. 36 oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, Zze pobieranie
przez placowki oswiatowe S$rodkow publicznych wigze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez
nie trybowi kontroli rozliczenia i wydatkowania tych $rodkow, austawowym obowigzkiem organu
dotujacego jest nie tylko udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze
dokonanie kontroli prawidtowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajac w tresci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawitl swobody organowi
dotujacemu w okreslaniu uchwatg podmiotoéw, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wrecz przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidtowo$¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Z zapisu postanowienia § 5 ust. 2 badanej uchwaty nie wynika wprost czy osoby posiadajace imienne
upowaznienie wydane przez Wojta Gminy Strzalkowo do przeprowadzenia kontroli sg pracownikami
Urzedu Gminy w Strzatkowie.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 1. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznal niewazno$¢ zapisu uchwaly rady gminy, ktory przewidywat
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. Ponadto podkreslit, ze: ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob klarowny
wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadniczg i przepisami ustaw samorzadowych. W ocenie
Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dzialania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa
administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sa m.in. w przepisach odrebnych takich
jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”.
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W innym wyroku zdnia 26 stycznia 2022r. (sygn. akt [SA/Kr 265/21), Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach niecuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72024 1. poz. 572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, na piSmie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, pracownikow obslugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie. Przepisy kpa nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.

Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze: ,,Prawo do ustanowienia osob reprezentujacych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajacych status pracownika samorzadowego (organu
reprezentujgcego konkretng wspdlnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy urzgdem gminy (jako pracodawca) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawa, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.”.

Kolegium Izby wskazuje takze, ze wystapita niespojnos¢ migdzy postanowieniami § 1 oraz § 2 ust. 1,
a zalacznikiem Nr 1 do badanej uchwaly pn. "Wniosek o udzielenie dotacji o$wiatowej na ...... rok", gdyz
w § 1 Rada Gminy postanowita, ze "Uchwata ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli na terenie Gminy Strzatkowo oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania." , a w § 2 ust. 1 iz, "W celu uzyskania prawa do dotacji organ prowadzqcy niepubliczne
przedszkole, sktada Wojtowi Gminy Strzatkowo wniosek o udzielenie dotacji dla prowadzonego przez siebie
niepublicznego przedszkola, o ktorym mowa w § 1, zawierajgc informacje o planowanej liczbie uczniow,
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczestnikow zaje¢  rewalidacyjno-wychowawczych
i wychowankow internatow - nie pozniej, niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia
dotacji, z zastrzezeniem ust. 2." natomiast w zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly nie przewidziano
mozliwosci podania liczby wychowankoéw internatow, aw pkt2lit. b zapisano: "charakter:
publiczny/niepubliczny*" z opisem * Niepotrzebne skreslic.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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