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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.95.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 7 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 1.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaly nr X/74/25 Rady Miejskiej w Miejskiej Gorce z dnia
4 kwietnia 2025 r. w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Miejska Gorrka pod nazwa
,»Gminny Zlobek w Migjskiej Gorce” oraz nadania jej statutu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Miejskiej Gorce podjeta uchwale nr X/74/25 w sprawie
utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Miejska Gérka pod nazwa ,,Gminny Ztobek w Miejskiej Gorce”
oraz nadania jej statutu, dalej "uchwata". Zatacznikiem do uchwaty jest statut Gminnego Ztobka w Miejskiej
Gorce, dalej "Statut".

Uchwale podjeto na podstawie przepiséw: "art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1465 z pdzn. zm.), art. 12 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1530 z p6zn. zm.) oraz
art. Sust. 1 pkt 1 iust. 21 art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 338 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 7 kwietnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujgcymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z 20 kwietnia 1999 r. 11 SA/Wr 364/98;
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm,), dalej "ustawa o samorzadzie gminnym",
gminie przysluguje na podstawie upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy.
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Jak stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
72024 r. poz. 338, ze zm.), dalej "ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3", podmiot, ktory utworzyt
ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub klubu dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci: 1) nazwe
i miejsce jego prowadzenia; 2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania
indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepelnosprawnych - ze szczegbélnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci; 3) warunki
przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelmosprawnych oraz z mozliwoscia
uwzglednienia preferencji dla dzieci zrodzin wielodzietnych; 3a)  warunki przyjmowania dzieci
w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym; 5) zasady udzialu rodzicow w zajeciach
prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Powolujac si¢ na powyzszy przepis upowazniajacy, moca badanej uchwaly Rada Miejska w Miejskiej
Gorce w § 11 ust. 1 Statutu przyjeta: "W przypadku wigkszej liczby kandydatdéw niz liczba wolnych miegjsc,
pierwszefistwo przyjecia do Zlobka majg dzieci spelniajagce ponizsze kryteria, przy czym w przypadku
spetniania w danym przypadku wigcej niz jednego kryterium, punkty podlegaja zsumowaniu: 1) dzieci
zrodzin wielodzietnych posiadajacych troje iwiecej dzieci - 50pkt; 2) dzieci zorzeczeniem
o niepelnosprawnosci - 50 pkt; 3) dzieci, ktorych rodzice pracuja zawodowo lub ucza sig, a opiekuja si¢
dzieckiem do lat 3- 40 pkt; 4) dzieci rodzica, ktory (lub oboje) posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym - 20 pkt; w stopniu umiarkowanym - 10 pkt; w stopniu lekkim - 5 pkt; 5) dzieci objete
piecza zastepcza - 20 pkt. 6) dzieci rodzica samotnie wychowujacego dziecko - 40 pkt". W §
11 ust. 2 pkt 11 6 Statutu wskazano o$wiadczenia sktadane w celu potwierdzenia nastgpujacych kryteriow:
rodziny wielodzietnej (o$wiadczenie o pozostawaniu pod opieka rodzicow trdjki i wiecej dzieci w wieku do
18 lat zycia, a w przypadku dzieci posiadajgcych orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci bez
wzgledu na wiek) oraz rodzica samotnie wychowujacego dziecko (o$wiadczenie o samotnym
wychowywaniu dziecka). Z kolei w § 11 ust. 3 Statutu przyjeto: ,,O$wiadczenia sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Sktadajacy oswiadczenie jest zobowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: >Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego o§wiadczenia<. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen".

Organ nadzoru stwierdza, ze Rada bez podstawy prawnej umiescita w Statucie tre§¢ § 11 ust. 3.

Zdaniem organu nadzoru, zaden z przepisow art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 22025 1. poz. 383), dalej "Kodeks karny", nie stanowi podstawy przypisania odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia przez rodzicow dziecka w przypadkach okreslonych w § 11
ust. 2 pkt 1 1 6 Statutu.

Postanowienia art. 233 Kodeksu karnego dotyczace przestgpstw sktadania fatszywych: zeznan (§ 1-3),
opinii, ekspertyz lub tlumaczen (§ 4-4a) oraz o$wiadczen (§ 6). Podkreslic nalezy, Zze przestepstwa
falszywych zeznan mozna dopusci¢ si¢ w postepowaniu sgdowym albo tez w innym postgpowaniu, przy
czym ustawodawca wymaga, by bylo to postgpowanie prowadzone na podstawie ustawy. W uzasadnieniu
postanowienia SN z 2 lutego 2004 r. V KK 168/03, wyjasniono: ,,(...) zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy przez $wiadka w postepowaniu innym niz sagdowe, wypelnia znami¢ czynno$ci sprawczej
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy si¢ ono na podstawie ustawy, ktorej przepisy
stanowia, ze zeznanie $wiadka stluzy za dowod w tym postepowaniu i uprawniaja zarazem przyjmujacego
zeznanie do uprzedzenia swiadka o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania”.

Ustawodawca w art. 233 § 6 Kodeksu karnego rozcigga odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych
zeznan rowniez na sktadanie falszywych o$wiadczen, przyjmujac, ze: ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”. W uzasadnieniu wyroku WSA w Kielcach
z 25 pazdziernika 2012 r. I SA/Ke 506/12, CBOSA, stwierdzono: ,Jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas,
w razie przeniesienia kompetencji do okre§lenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji,
winien przewidzie¢ w tre§ci upowaznienia wymodg pouczenia o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
fatszywych o§wiadczen (zeznan)”. Takiego upowaznienia nie moze kreowac akt rangi podustawowej (por.
wyrok NSA z 11 lipca 2017 r. I FSK 1219/17, CBOSA).
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W ocenie organu nadzoru zaden przepis rangi ustawowej nie okre$la mozliwosci odebrania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w przedmiotowej sprawie. Tym samym zawarcie takiego
o$wiadczenia w Statucie narusza istotnie art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢émi w wieku do lat
3 w zwiazku z art. 233 § 11 § 6 Kodeksu karnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Migjskiej Gorce
Burmistrz Miejskiej Gorki
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