DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 2 czerwca 2025 r. Podpisany przez:

Karina Ewa Wisniewska
Data: 02.06.2025 12:59:53

Poz. 4687

UCHWALA NR 10.651.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 21 maja 2025 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/63/25 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie regulaminu
przyznawania dotacji celowej na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni $ciekéw, z powodu
naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 30 kwietnia 2025 r., Rada Gminy w Czajkowie,
powotujac si¢ na art. 403 ust. 2-6 w zwigzku z art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, okreslita
regulamin przyznawania dotacji celowej na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni ciekow.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 21 maja 2025 .

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22024 1. poz. 54, z p6ézn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska
w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42 w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5 1 6, stanowigcych
dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke ztytulu tych dochoddéw przekazywana do
wojewodzkich funduszy.

W mysl art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, finansowanie przez gminy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa we wskazanym wyzej art. 403 ust. 2 ustawy, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6.

Zgodnie natomiast zdyspozycja wynikajaca z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
finansowanie ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorej mowa powyzej, moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych lub jednostek sektora
finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.
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Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawieraja przepisy art. 403 ust. 5 i 5a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie zart. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
11 stycznia 2025 r., nadanym mu przez art. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940), rada gminy
okresli, w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spelnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Stosownie natomiast do ust. 5a art. 403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry zostal dodany do
art. 403 na podstawie art. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 5, moze
takze okresli¢: 1) kategorie podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych uprawnionych do
otrzymania dotacji celowej; 2) dodatkowe kryteria lub warunki, jakie beda musiaty zosta¢ spetnione przez
podmiot lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej, w tym kryteria lub warunki wynikajace
z wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w umowie zawartej przez gminge albo powiat
z Narodowym Funduszem albo z wojewoddzkim funduszem, w ramach ktérej gmina albo powiat otrzymuje
dotacje, o ktorej mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2; 3) tryb weryfikacji spelnienia kryteriow lub warunkow,
o ktérych mowa w pkt 2.

Z kolei z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, nastepuje na podstawie umowy zawartej z podmiotem niezaliczonym do sektora finansow
publicznych albo z jednostka, o ktorych mowa w ust. 4. W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Gminy w Czajkowie
podjeta badang uchwate.

Regulamin przyznawania dotacji celowej na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni $ciekow (dale;j:
"Regulamin") stanowi zatacznik do uchwaty.

W § 2 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy stanowi, ze ,,Dofinansowanie nie moze by¢ przyznane w przypadku
wykorzystywania nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu unijnego prawa
konkurencji”.

Analiza badanej uchwaty wykazata, ze:

W § 2 ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, iz ,,Dotacja celowa na dofinansowanie moze by¢ przyznana
po spetnieniu wymogow okreslonych w ust. 1i2 oraz zamontowaniu w latach 2025 - 2026 przydomowej
oczyszczalni Sciekow, ktora zapewnia osiggnigcie redukcji zanieczyszczen, przewidziang przepisami prawa
wodnego i przepisami wykonawczymi.”

W § 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu wskazano, ze: ,, Do wniosku o dotacje na dofinansowanie przydomowych
oczyszczalni sciekow nalezy dotgczy¢” migdzy innymi:

.»3) Dokumenty finansowe (rachunki, faktury VAT — oryginaly i kopie), Swiadczgce o zakupie instalacji.
Uwaga: w przypadku gdy na fakturze kwota wymieniona do zaplaty obejmuje oprocz zakupu instalacji
przydomowej oczyszczalni Sciekow rowniez materiaty i (lub) ustugi niepodlegajgce dofinansowaniu winny
one by¢ rozbite na osobnych pozycjach.”

Z kolei w § 5 ust. 3 Regulaminu Rada postanowila, ze: ,, Po sprawdzeniu poprawnosci wniosku wedtug
kryteriow niniejszego regulaminu oraz przeprowadzeniu wizji lokalnej na okolicznosé¢ zainstalowania
oczyszczalni, zostanie podpisana umowa w sprawie przyznania dotacji”.

W zataczniku Nr 1 do Regulaminu stanowigcym wzor wniosku ,,0 udzielenie dotacji celowej na
dofinansowanie przydomowej oczyszczalni Sciekow” w czeéci dotyczacej zatacznikow do wniosku
w pkt 1 wskazano takze na konieczno$¢ dotaczenia do wniosku rachunku (faktury VAT).
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Kolegium Izby wskazuje, Zze cytowane wyzej postanowienia badanej uchwatly $wiadczg jednoznacznie
o tym, ze udzielanie dotacji na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni §ciekéw opiera si¢
wylacznie na refundacji wydatkow poniesionych przed ztozeniem wniosku o udzielenie tej dotacji
1 podpisaniem umowy.

Zgodnie z przepisem art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacja to $rodki podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczenia z budzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw Iub umoéw
miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Z istoty dotacji celowej wynika, iZ moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta dotacji w zwiazku
z realizacja zadania publicznego - wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotacje. Wyzej
wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja natomiast mozliwosci ,,refundowania” z budzetu gminy
wydatkéw poniesionych na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong $rodowiska, przed zawarciem umowy.
W $§lad za unormowaniami wyzej wymienionych przepisow uznac nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska stuzy¢é powinna realizacji
zadania publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysztego po udzieleniu dotacji. Okoliczno$¢ taka
wyklucza refinansowanie poniesionych juz wydatkow przez podmioty, ktore miatyby taka dotacje otrzymac.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, mozna méwi¢ o realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, iz wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci poprzez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo,
w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie
dotacji nastepuje poprzez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Zatem skoro udzielenie dotacji
nastgpuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastapic tylko poprzez zaplate za zrealizowane
zadania, wynikajace z umowy o dotacje, a wiec wykonane po jej podpisaniu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. (sygn. akt I GSK 954/15), w ktorym NSA wskazatl, ze ,, ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci dotowania Srodkami pienigznymi — przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji
z zakresu ochrony srodowiska zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero
po przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic¢ o realizacji zadania publicznego. (...) dotacja to wydatek
redystrybucyjny, na cos przysziego, a wyrazne odstepstwa jesli je dopusci¢ muszq wynikaé z przepisow
ustawy”.

Skoro zatem dotacja ta moze by¢ wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacja zadania
publicznego, to mozna jg przeznaczy¢ wylacznie na wydatki ponoszone po ztozeniu wniosku i zawarciu
umowy o dotacje, w ktorej to zadanie jest okreslone.

Zamieszczone w § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 5 ust. 3 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do badanej uchwaty
oraz w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu stanowiagcym wzor wniosku ,,0 udzielenie dotacji celowej na
dofinansowanie przydomowej oczyszczalni Sciekow” w czeéci dotyczacej zatacznikow do wniosku
w pkt 1 postanowienia wykraczajg poza kompetencje przyznang Radzie na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska w zwiazku z przepisem art. 126 ustawy o finansach publicznych i stanowia
istotne naruszenie prawa, stanowiace podstawe do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty.

Analiza treSci uchwaty wykazata takze ponizsze nieprawidlowosci.

W § Sust. 2 Regulaminu Rada Gminy postanowila, ze: Pisemny wniosek o dotacje celowq na
dofinansowanie przydomowych oczyszczalni Sciekow wraz z wymaganymi zalgcznikami nalezy sktadaé
w Urzedzie Gminy Czajkow, w Biurze Podawczym, Czajkow 39, 63-524 Czajkow, w godzinach
urzedowania.” Wzor wniosku ustalono w zataczniku Nr 1 do Regulaminu. Analiza postanowien badanej
uchwaly wykazata, ze Rada nie okreslita terminu sktadania ww. wniosku, jednakze w § 6 ust. 1 Regulaminu
postanowiono, ze ,, Rozliczenia dotacji ze srodkow budzetu gminy winno nastgpi¢ w terminie do 30 dni od
odbioru koncowego inwestycji i nie pozniej niz do dnia 10 grudnia roku, w ktorym przyznano dotacje.”

W ocenie Kolegium Izby, tre§¢ cytowanego zapisu moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do
terminu sktadanych wnioskow.

Majac na uwadze dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, obowigzek okreslenia
terminu zlozenia wniosku o udzielenie dotacji, okre$lenie przypadkow przedtuzenia terminu zlozenia
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wniosku nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5 ustawy, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okre$la m.in. tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji. W doktrynie i orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje si¢, ze poprzez tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji nalezy rozumie¢ procedury zwigzane zudzieleniem dotacji, sposob
przekazania $rodkéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. akt U 2/00)
stwierdzil, ze termin "tryb" w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako "ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw; metoda postepowania; sposob, system".

Kolegium Izby wskazuje, ze w przypadku, gdy Rada nie okre§li terminu ztozenia wniosku
o dotacje, wnioskodawcy moga sklada¢ wnioski o dotacje w dowolnym czasie przez caly rok
budzetowy. Brak okre$lenia terminu sktadania wnioskow o dotacje pozostawatby jednakze w sprzecznos$ci
z postanowieniem zawartym w § 6 ust. 1 Regulaminu w znaczeniu odnoszacym si¢ do terminu rozliczenia
dotacji, bowiem wnioskodawca majacy mozliwo$¢ ztozenia wniosku w dowolnym czasie przez caly rok
budzetowy jest zobowiazany jednoczesnie do rozliczenia otrzymanej dotacji w wyznaczonym przez Rade
terminie, okreslonym w § 5 ust. 2 Regulaminu.

Kolegium Izby wskazuje, ze w orzecznictwie administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz organ jednostki
samorzadu terytorialnego stanowiac akt prawa miejscowego winien zredagowac jego postanowienia w taki
sposob, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie
powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowal, azkolei organ stosujacy ten przepis powinien
wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre§cig nieostrych przepisow. Zakres
uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych sie¢
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08
dostepny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok
NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91) stwierdzit m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

W § 6 ust. 2 pkt a Regulaminu Rada Gminy postanowita, Ze cyt. ,,Rozliczenie dotacji nastepuje poprzez
ztozenie dokumentow potwierdzajgcych poniesienie kosztow oraz stwierdzajgcych zakonczenie inwestycji,

f.:
a)oryginatow faktur i rachunkow; ”.

Z zacytowanych postanowien uchwaty wynika, ze w rozliczeniu dotacji beneficjent przedktada oryginaty
dokumentow (faktury, rachunki) potwierdzajacych poniesione koszty. W uchwale brak jest postanowien
wskazujacych na to, iz przedktadane oryginaly sg tylko do wgladu badz bgda zwracane po rozliczeniu
dotacji. W ocenie Kolegium regulacja ta wykracza poza dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Poza tym oryginaly faktur wystawione na beneficjenta sa dowodami zakupu, na podstawie
ktoérych moze dochodzi¢ roszezen z tytutu gwarancji.

Ponadto w § 2 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy postanowila: ,, Dotacja moze zosta¢ udzielana podmiotom
i jednostkom o ktorych mowa w art. 403 ust. 4 pkt 1i2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony srodowiska.”

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nie zawiera
punktow 11 2.

W mysl art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac
tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zregulty stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa jest zakaz dommiemania kompetencji. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu: organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze ,,przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia (...)”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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