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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 21 maja 2025 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwcea 1990 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/80/2024 Rady Powiatu Koninskiego z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych jednostek oswiatowych, dla ktorych Powiat Koninski jest
organem rejestrujacym oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
w czesci obejmujace;:

—§ 11 ust. 2,
—w § 11 ust. 6 wyraz "niezwlocznego”,

—w § 11 ust. 8 wyrazenie w brzmieniu "wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem oraz",

—§13,

—w zalaczniku Nr 3 pn. "Miesieczne zestawienie wykonanych wydatkow otrzymanych z dotacji Powiatu
Koninskiego za poprzedni miesigc tj. za miesiac (.......) rok (.....)" oraz w zalaczniku Nr 4 pn. "Roczne
rozliczenie dotacji otrzymanej w roku (.....)" wtabeli "Informacja o wykorzystaniu dotacji" w pkt 8
wyrazenie w brzmieniu: "niestanowigce wydatkow inwestycyjnych”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 1X/80/2024 z dnia 18 grudnia 2024 r., dorgczong tut. Izbie w dniu 22 kwietnia 2025 r., Rada
Powiatu Koninskiego powotujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych jednostek o$wiatowych, dla ktorych Powiat Koninski jest organem rejestrujgcym oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 21 maja 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym do zadan wlasnych powiatu naleza
sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym powiatu jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo os$wiatowe (Dz.U. z2024r. poz. 737, zpdzn. zm.), zapewnienie
ksztatcenia, wychowania i opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w szkotach
i placowkach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 16 i 22a.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac wskazane dyspozycje, Rada Powiatu Koninskiego w dniu 18 grudnia 2024 r. podjeta uchwate
Nr IX/80/2024, w ktorej ustalita tryb udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych jednostek
oswiatowych, dla ktorych Powiat Koninski jest organem rejestrujacym oraz tryb przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

W § 11 ust. 1 uchwaty Rada Powiatu Koninskiego postanowita, ze: "Starosta Powiatu Koninskiego jest
organem uprawnionym do kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.", a nastgpnie w § 11
ust. 2 okreslita zakres tej kontroli stanowiac, iz: "Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 podlega:

1) w zakresie prawidlowosci pobrania dotacji - zgodnos¢ ze stanem faktycznym liczby uczniow,
wykazywanych przez organ prowadzqcy na podstawie dokumentacji, stanowigcej podstawe sporzqdzania
tych informacji;

2) prawidlowos¢ wykorzystania przyznanej szkole lub placowce dotacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych;

3) zgodnos¢ ztozonego rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji z dokumentacjq — organizacyjng,
finansowq i dokumentacjq przebiegu nauczania szkoty lub placowki.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Uznaé zatem nalezy, ze Rada Powiatu Koninskiego stanowigc w § 11 ust. 2 badanej uchwaty o zakresie
kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji wykroczyla poza ustawowg kompetencje do
ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci ich
pobrania i wykorzystania, czym naruszyta art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewaznos¢ § 11 ust. 2.

Rada Powiatu Koninskiego w § 11 ust. 6 postanowila, ze: "Organ prowadzqcy jest zobowigzany do
zapewnienia kontrolujgcym warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym
niezwlocznego przedstawienia ZzZgdanych dokumentow, terminowego udzielania wyjasnien oraz w miare
mozliwosci do udostepnienia oddzielnego pomieszczenia umozliwiajgcego  sprawne przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych.".
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Jak juz zostato wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o$wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia oséb przeprowadzajacych
kontrole oraz obowiazki podmiotéw kontrolowanych, okreSlone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstgpu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot 1iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkol, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okre§lenie w § 11 ust. 6 uchwaty wymogu "niezwlocznego przedstawienia
zgdanych dokumentow" jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zdaniem
Kolegium Izby modyfikacja lub uzupelnianie zapisow ustawy w sposob, ktéry prowadzi do zmiany
okreslonych w ustawie uprawnien o0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli lub obowiazkow
podmiotow kontrolowanych nie znajduje podstaw prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazu zawartego
w § 11 ust. 6 w brzmieniu: ,, niezwlocznego”.

Natomiast w § 11 ust. 8 badanej uchwaly postanowiono: "Kontrolujgcy moze zZgdaé wydania kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia odpowiedzi i wyjasnien na
pismie.".

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale, Zze kontrolujacy moga zada¢ wydania
kserokopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wykroczyta poza dyspozycje przepisu
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2021 r. (sygn. akt I GSK 117/21, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym wskazano: ,, niezaleznie od tego, iz obowigzek
sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu nie wynika z ustawy (u.f.z.0.), to na dodatek
natozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wigze si¢ w istocie z przerzuceniem na ten podmiot
kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze sporzqdzeniem kserokopii dokumentu wigze sie
bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym obcigzeniem finansowym. Sporzgdzenie kserokopii
zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika
ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych kosztow sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii
(...)”. Podobnie NSA w wyroku z dnia 03.11.2021r. (sygnatura akt I GSK 388/21) orzek!: ,, Nalezy podzieli¢
poglgd skarigcej kasacyjnie (...), zZe zapis ten naklada na strone obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznosciq specjalnego oddelegowania o0sob do sporzqdzenia dokumentow wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowej
pracy tych osob ale rowniez materialow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne nakladanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych  przewidzianych wylqcznie ustawq. Ustawodawca ograniczyt  swobode
prawodawczq organow samorzqdu i terenowej administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegolnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegélnosci ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na obywateli obowigzku
ponoszenia oplat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z treSci wzmiankowanego uregulowania wynika, Ze aby sprostac¢ temu zapisowi beneficjent musi sporzqdza¢
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciggi - co niewgtpliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publicznej.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez gmine tego rodzaju oplat, nalezy
uznacé, ze powolana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”.
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Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazit jeszcze w wyroku z dnia 17.11.2021 r. (sygn. akt I GSK
800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18.10.2022 r. (sygn. akt I SA/Rz 408/22),
WSA w Gliwicach zdnia 22.12.2021 r.(sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA w Warszawie z dnia
08.09.2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 07.12.2021 r. (sygn. akt I SA/Rz
670/21).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia zawartego
w § 11 ust. 8 w brzmieniu: ,, wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz”.

Dalsza analiza uchwaly wykazala, iz w § 13 zamieszczono regulacje w brzmieniu: ,,Jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzone zostanie, Ze dotacja zostata: 1) wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, 2) pobrana nienaleznie, 3) pobrana w nadmiernej wysokosci - podlega zwrotowi na
zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.).

Zgodnie zart. 251 ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do
dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 189 ust. 4. Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okres§lonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci,
o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Postanowienie przywotanego wyzej § 13 uchwaty zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktorych zgodnie z ww.
przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastapi¢ zwrot dotacji. Kolegium wskazuje, ze powotany
w podstawie prawnej przepis art. 38 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych stanowi dla organu
stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania dotacji natomiast nie stanowi podstawy
do okreslania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania i zwrotu dotacji okreslaja przepisy
ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ wykonawczy na podstawie
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupelianie regulacji ustawowych przez przepisy gminne,
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu,
oczym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.) w brzmieniu ,,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 13.

W zalgczniku Nr 3 pn. "Miesigczne zestawienie wykonanych wydatkéw otrzymanych z dotacji Powiatu
Konifiskiego za poprzedni miesigc tj. za miesigc (.......) rok (....)" oraz w zalaczniku Nr 4 "Roczne
rozliczenie dotacji otrzymanej w roku (....)" w tabeli "Informacja o wykorzystaniu dotacji" zamieszczono
w pkt 8 "Pozostate wydatki niestanowigce wydatkow inwestycyjnych, przeznaczone na realizacje zadan
z zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej". Z powyzszego wynika, ze
ograniczono wykorzystanie dotacji do wydatkéw pozostatych nie stanowigcych wydatkow inwestycyjnych
(...), a zatem zawezono wydatki do wydatkoéw biezacych nie uwzgledniajac wydatkow na srodki trwate czy
warto$ci niematerialne i prawne. Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansowaniu
zadan o$§wiatowych. Stosownie do przywotanego przepisu dotacje mogg by¢ wykorzystane réwniez na zakup
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych obejmujgcych:

a) ksiqgzki i inne zbiory biblioteczne,
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b) srodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w placowkach
wychowania przedszkolnego, szkotach i placowkach,

c) sprzet rekreacyjny isportowy dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankow i uczestnikow zajec rewalidacyjno-wychowawczych,

d) meble,

e) pozostate srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci nieprzekraczajqcej wielkosci
okreslonej zgodnie z ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, dla
ktorych odpisy amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci w momencie
oddania do uzywania.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci w zalaczniku Nr 3 oraz zataczniku
Nr 4 wtabeli "Informacja o wykorzystaniu dotacji" w pkt 8 wyrazenia w brzmieniu "niestanowigce
wydatkow inwestycyjnych”.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 11 ust. 3 badanej uchwaty postanowiono, ze ,, Kontrole
przeprowadzajg osoby upowaznione przez Staroste Koninskiego.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
o ktéorym mowa w art. 15-21 (dot. dotacji z budzetu gminy lub powiatu), art. 25 (dot. dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego),
art. 28-31a (dot. dotacji z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
iart. 32.

Z tresci przepisOw art. 36 oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze pobieranie
przez placowki oswiatowe Srodkow publicznych wiaze sie nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez
nie trybowi kontroli rozliczenia i wydatkowania tych $rodkow, austawowym obowigzkiem organu
dotujacego jest nie tylko udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze
dokonanie kontroli prawidtowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajac w tresci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawitl swobody organowi
dotujgcemu w okreslaniu uchwatg podmiotdw, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wregcz przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidlowo$¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Z zapisu postanowienia § 11 ust. 3 badanej uchwaly nie wynika wprost czy osoby upowaznione przez
Starost¢ Konifiskiego do przeprowadzenia kontroli sg pracownikami Starostwa Powiatowego w Koninie.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 r. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznal niewazno$¢ zapisu uchwaty rady gminy, ktory przewidywat
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewnetrzny. Ponadto podkreslit, ze: ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposéb klarowny
wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadnicza i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie
Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa
administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sa m.in. w przepisach odrebnych takich
jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”.

W innym wyroku zdnia 26 stycznia 2022r. (sygn. akt ISA/Kr 265/21), Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslajg tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach niecuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p. Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, na piSmie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikdéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy kpa nie zezwalajg na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.
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Tozsame stanowisko zaj¢to Ministerstwo Edukacji 1 Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i1 Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze: ,,Prawo do ustanowienia osob reprezentujacych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu 0sob posiadajacych status pracownika samorzadowego (organu
reprezentujgcego konkretng wspodlnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wigzi prawnych, jakie uprzednio zaistniaty pomiedzy urzedem gminy (jako pracodawcg) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawa, egzekwowalnym zakresem praw i obowiazkow.”.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, iz niezachowany zostal termin przedtozenia uchwaty do nadzoru
wynikajacy z przepisow art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. 7 dni od dnia jej podjecia) - uchwata Nr
IX/80/2024 Rady Powiatu Koninskiego zostata podjeta w dniu 18 grudnia 2024 r., a do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu wptyngta w dniu 22 kwietnia 2025 .

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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