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UCHWALA NR 10.652.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 21 maja 2025 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwigzku z art. 91 ust. 114 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 1X/64/25 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 29 kwietnia 2025 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na realizacj¢ inwestycji z zakresu
ochrony srodowiska przeprowadzanych na terenie Gminy Czajkow, w cze$ci obejmujacej:

—w § S8ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,spefniajgce wymogi okreslone w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)”,

—w zataczniku Nr 1 do uchwaty pn. WNIOSEK w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej
zbudzetu gminy na realizacje inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska przeprowadzanych na terenie
Gminy Czajkow w czesci "Oswiadczam/y, ze" wyrazenie w brzmieniu: ,,wyrazam/y zgode na przetwarzanie
moich danych osobowych zgodnie z ustawq z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) w zakresie realizacji niniejszego wniosku”,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

I1. Stwierdza, ze uchwata Nr 1X/64/25 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na realizacje inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska przeprowadzanych na terenie Gminy Czajkow, zostata podj¢ta z naruszeniem przepiséw prawa
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

I11. Uznaje, ze naruszenie wskazane w pkt II ma charakter nieistotny.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczong tutejszej Izbie w dniu 30 kwietnia 2025 r., Rada Gminy w Czajkowie,
powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, podjeta uchwale w sprawie regulaminu przyznawania dotacji celowej na
dofinansowanie przydomowych oczyszczalni $ciekow

Na podstawie art. 61 § 1 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 21 maja 2025 r.
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Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. 22024 1. poz. 54, z p6zn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska
w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42 w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5 1 6, stanowiacych
dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke =ztytulu tych dochodéw przekazywana do
wojewddzkich funduszy.

W mysl art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, finansowanie przez gminy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa we wskazanym wyzej art. 403 ust. 2 ustawy, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6.

Zgodnie natomiast zdyspozycja wynikajaca =z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktéorej mowa powyzej, moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych lub jednostek sektora
finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawieraja przepisy art. 403 ust. 5 i 5a ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
11 stycznia 2025 r., nadanym mu przez art. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940), rada gminy
okresli, w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spelnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposéb jej rozliczania.

Stosownie natomiast do ust. Sa art. 403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory zostal dodany do
art. 403 na podstawie art. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 5, moze
takze okresli¢: 1) kategorie podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych uprawnionych do
otrzymania dotacji celowej; 2) dodatkowe kryteria lub warunki, jakie bedg musiaty zosta¢ spelnione przez
podmiot lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej, w tym kryteria lub warunki wynikajace
z wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w umowie zawartej przez gming albo powiat
z Narodowym Funduszem albo z wojewodzkim funduszem, w ramach ktérej gmina albo powiat otrzymuje
dotacje, o ktorej mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2; 3) tryb weryfikacji spelnienia kryteriow lub warunkow,
o ktorych mowa w pkt 2.

Z kolei z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika, Ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej z podmiotem niezaliczonym do sektora finansow
publicznych albo z jednostka, o ktorych mowa w ust. 4. W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Rada Gminy w Czajkowie, korzystajac z dyspozycji wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska podjeta przedmiotowa uchwate.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468), projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z kolei w mys$l przepisu
art. 7 ust. 3a ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
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Badana uchwata przewiduje udzielanie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie, o czym stanowig postanowienia § 6 uchwaty.

Na wezwanie Izby do ztozenia wyjasnien, czy i kiedy projekt przedmiotowej uchwaty zostat przekazany
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesowi UOKiK oraz czy wskazane organy wniosty
zastrzezenia do przedtozonego projektu uchwaty, Wojt Gminy Czajkéw w ztozonym w dniu 14 maja 2025 r.
pismie Nr OR.0711.18.2025 poinformowat, ze cyt. ,,Wojt Gminy Czajkow wystosowal pismo do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z prosbg
o uzgodnienie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy
Czajkow na realizacje inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska przeprowadzonych na terenie Gminy
Czajkow. Zastosowalismy si¢ do otrzymanej opinii. Przekazuje korespondencje oraz uzgodnienia
w zatgczniku.”

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze zostaly spelnione wymogi okre$lone
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
zgloszenia projektu uchwaly Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednakze:

W § 6 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze:

., 2. Wnioskodawca dotacji musi przedtozy¢ niezbedne informacje konieczne do oceny oraz prawidlowego
udzielenia pomocy de minimis tj.:

1) wszystkie zaswiadczenie o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie i rybolowstwie,
Jjakie otrzymat w ciggu minionych 3 lat albo oswiadczenie o wielkosci pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis w rolnictwie i rybolowstwie, jakie otrzymat w tym okresie, albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie;

2) informacje okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. z 2024 r., poz. 40 .)
albo w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji skfadanych przez
podmioty ubiegajqgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie irybotowstwie (Dz. U. z2010r. nr 121,
poz. 810z zm.);”

Z przekazanych przez Jednostke dokumentéw wynika, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pismo z 14
kwietnia 2025 r., znak sprawy: DBD.pp.0220.369.2025) wskazat: "(...) uwzgledniajgc przepisy Komisji
Europejskiej regulujgce warunki udzielania pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie w §
6 ust. 2 projektu uchwaty we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,pomocy de minimis” nalezy
dopisac wyrazy ,,lub pomoc de minimis w rolnictwie”, a nastgpnie przepis pkt 1 zastgpic¢ nastgpujgcym:

., 1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymal w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo
oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie”’.

Z analizy postanowien § 6 ust.2 wynika zatem, ze Jednostka nie zastosowala si¢ w pelni do uwag
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bowiem we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,pomocy de
minimis” nie dopisano wedlug wytycznych wyrazéw ,lub pomoc de minimis w rolnictwie”, a takze
nie zmieniono przepisu pkt 1 na brzmienie wskazane przez Ministra.

Dokonano jedynie zmiany brzmienia wyrazenia w pkt 1 z ,, (...) jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega
sie o pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go latach podatkowych (...) ” na (...) jakie otrzymat w ciggu
minionych 3 lat (...)".

Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 10 grudnia 2024 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 2024/3118
z 13.12.2024), ktore weszto w zycie z dniem 16 grudnia 2024 r., zmieniony zostal m.in. art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
352224.12.2013, str. 9, zpdzn. zm.), ktéry otrzymat brzmienie: "Calkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez jedno panstwo czlonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczyé 50 000
EUR w okresie trzech lat.". Z kolei w pkt 4 preambuly do rozporzadzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia
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10 grudnia 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym wskazano, ze: "W
celu dostosowania do rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 okres, jaki nalezy bra¢ pod uwage do celow
oceny zgodnosci z putapami okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013, powinien zosta¢ zmieniony
z 3 lat podatkowych na 3 lata. Okres ten nalezy ocenia¢ w sposob ciggly. Dla kazdego przypadku
przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowitg kwote pomocy de minimis przyznang w
ciggu minionych 3 lat.".

Z powyzszego wynika, ze od dnia 16 grudnia 2024 r. podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie pomocy de
minimis w rolnictwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r., zobowigzany jest do przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy (tu: dotacji celowe;j)
wszystkich za§wiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymal w_okresie 3 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo
oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie.

Tymczasem zapisem w § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaly z uwagi na niedostosowanie si¢ do wytycznych Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jednostka nie okreslita jakie dokumenty iza jaki okres wraz z wnioskiem
o udzielenie dotacji zobowigzani sg ztozy¢ wnioskodawcy bedacy przedsigbiorcami, jezeli ubiegaja sig¢
0 udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie.

Ponadto w § 6 ust. 1 tiret trzeci Jednostka postanowita, zZe:

Jezeli o dotacje ubiega si¢ podmiot prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczqg w rozumieniu unijnego prawa
konkurencji, dotacja — w zakresie w jakim dotyczy nieruchomosci wykorzystywanej do prowadzenia tej
dziatalnosci — pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie, albo pomoc de minimis
w rybolowstwie, ajej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy
okreslonych odpowiednio w: (...)

- Rozporzgdzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r., w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w rybolowstwie i akwakultury [winno by¢ do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury]
(Dz. U. UE. L. 190z 2014 r. str. 45 ze zm.).”

W badanej uchwale nie okreslono jakie dokumenty i za jaki okres wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji
zobowigzani sg ztozy¢ wnioskodawcy bedacy przedsigbiorcami, jezeli ubiegajg si¢ o udzielenie pomocy de
minimis w rybotowstwie.

Kolegium Izby wskazuje, ze zakres informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz wzor formularza tych informacji, okreslone zostaly - odrebnie od
zakresu informacji niezb¢dnych do udzielenia pomocy de minimis, tj. w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz.U. z2010r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie
art. 37 ust. 2a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej: ,,Podmiot
ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis,
Jjakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony),

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczqgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do
objecia pomocqg, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie”.
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Biorgc pod uwage cytowany przepis art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej oraz zmiang art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 10 grudnia
2024 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 2024/3118
7 13.12.2024), ktére weszto w zycie z dniem 16 grudnia 2024 r. (cytowana takze wyzej), Kolegium Izby
wskazuje, ze podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ubiegajacy si¢ o dotacje stanowigca pomoc de
minimis w rybotéwstwie powinien wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy przedstawi¢ wszystkie
zaswiadczenia o pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie oraz pomocy de minimis, jakie
otrzymat w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo
oswiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie.

Jednoczes$nie Kolegium Izby, majac na wzgledzie wymdg zapewnienia przejrzystosci zasad udzielania
pomocy publicznej okre§lonych w badanej uchwale, wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do uchwaty
postanowien okreslajacych w sposob zgodny z obecnym brzmieniem:

—rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym,
dokumentow, jakie powinny przedktada¢ wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji podmioty, dla ktorych
udzielona dotacja stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w rolnictwie, o ktérej mowa w tym rozporzadzeniu,

—rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 zdnia 27 czerwca 2014r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa
1 akwakultury, dokumentéw, jakie powinny przedktada¢ wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji podmioty,
dla ktorych udzielona dotacja stanowi¢ bgdzie pomoc de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury,
o ktorej mowa w tym rozporzadzeniu.

Zgodnie ztrescia przepisu § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r., poz.283) tres¢ uchwaly powinna by¢
redagowana tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly one
intencje prawodawcy.

Wskazana powyzej nieprawidlowos¢ zakwalifikowana zostala jako nieistotne naruszenie prawa.

Dalsza analiza przedmiotowej uchwaty wykazata, ze w rozdziale 2 Tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia w § 8 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze: cyt. ,,Pozytywne
rozpatrzenie wniosku, o ktorym mowa w§ 7, spelniajgce wymogi okreslone w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia_2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) stanowi podstawe do
zawarcia umowy dotacji pomiedzy Gming Czajkow a wnioskodawcg.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 250 ustawy o finansach publicznych stanowi o obowigzku zawarcia
umowy przy udzieleniu dotacji celowej zbudzetu oraz jej elementach iszczegdétowosci w zakresie
nie mniejszym niz to wynika ze wskazanego przepisu, natomiast nie dotyczy wniosku o udzielenie dotacji,
o ktorym moéwi § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaly. Cytowany zatem wyzej zapis postanowienia § 8
ust. 1 w pelnym brzmieniu w konsekwencji nie odpowiada tresci przepisu art. 250 ustawy o finansach
publicznych.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje winny by¢ zatem jasne
1 zrozumiate.

Zgodnie ztrescig przepisu § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) tres¢ uchwal powinna by¢
redagowana tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty one
intencje prawodawcy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przecigtnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdéb ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowaé kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu. Uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza wigc zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace
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1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok
z dnia 25 marca 2009 r. WSA w Opolu, sygn. akt I SA/Op 37/09).

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci w § 8 ust. 1 wyrazenia
w brzmieniu: ,spefniajgce wymogi okreslone w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)”.

Ponadto w zataczniku Nr 1 do uchwaty pn. ,,WNIOSEK w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy na realizacje inwestycji z zakresu ochrony srodowiska przeprowadzanych na
terenie Gminy Czajkow” w cze$ci "O$wiadczam/y, ze" zawarto postanowienie o tresci: ,,wyrazam/y zgode
na przetwarzanie moich danych osobowych zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zakresie realizacji niniejszego wniosku”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L 119 z 04.05.2016, str. 1,
Z pozn. zm.), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w
takim zakresie, w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wigkszej liczbie okre§lonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub
do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych =z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny
charakter wobec tych interesdéw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza,
wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode jako jedng z kilku przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych, gdy spelniony jest jeden z pozostaltych warunkow wskazanych
w cytowanych powyzej przepisach, wtym gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do
wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego
cigzacego na administratorze oraz gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. b,
¢ 1 e rozporzadzenia).

Przetwarzanie danych osobowych osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie z budzetu Gminy Czajkdéw dotacji
celowej na realizacje inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska jest niezbedne do rozpatrzenia wniosku
o udzielenie dotacji, do zawarcia umowy dotacyjnej, a takze do wykonania tej umowy, w tym rozliczenia
dotacji. Zatem przetwarzanie danych osobowych w tym przypadku jest zgodne z prawem inie wymaga
uzyskania zgody.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: "zgoda osoby, ktorej dane
dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej
dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych". Dobrowolnosé¢ oznacza sytuacje, w ktorych zgoda na
przetwarzanie nie jest uzalezniona od wykonania umowy, czy §wiadczenia ustug, jesli przetwarzanie danych
osobowych nie jest niezb¢dne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgode nalezy zagwarantowaé
rzeczywisty 1 wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie
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jej wycofania. Zamieszczone w tre$ci wnioskOw zapisy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, nie czynig zado$¢ powyzszym kryteriom.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci w zataczniku Nr 1 do
uchwaty pn. WNIOSEK w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu gminy na
realizacje inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska przeprowadzanych na terenie Gminy Czajkéw w cze$ci
"Os$wiadczam/y, ze" wyrazenia o tresci: ,,wyrazam/y zgode na przetwarzanie moich danych osobowych
zgodnie z ustawq z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. z2019r. poz. 1781)
w zakresie realizacji niniejszego wniosku”.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazata takze, ze w § 7 ust. 7 zawarto zapis, jakie dokumenty nalezy
dotaczy¢ do wniosku sktadnego przez wspolnoty mieszkaniowe, stanowiac, ze: 7. Podmioty wskazane w § 2
ust. I pkt 1 lit. b niniejszej uchwaly ubiegajgce si¢ o udzielenie dotacji wraz z wnioskiem o jej udzielenie
zobowiqgzane sq przedlozy¢:

1) uchwate powotujgcq zarzqd lub umowe powierzajqcq zarzqdzanie nieruchomosciq zarzqdcy — podmiot
reprezentujqgcy wspolnotg mieszkaniowg;

2) zgode wiascicieli wchodzgcych w sktad wspolnoty na zmiane ogrzewania (zatgcznik nr 4 do niniejszej
uchwaty);

3) zestawienie lokali objetych wnioskiem o udzielenie dotacji, ze wskazaniem ich wiascicieli,
poswiadczone przez zarzqdce.

Natomiast w zatagczniku do uchwaty Nr 1 pn. ,,WNIOSEK w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej zbudzetu gminy na realizacj¢ inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska przeprowadzanych na
terenie Gminy Czajkoéw” wymieniono nastepujace zalaczniki:

1. Oswiadczenie o posiadanym tytule prawnym do wladania nieruchomosciq lub odpis z ksiegi
wieczyste] z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajgcych date zlozenia wniosku (nie dotyczy wspolnot
mieszkaniowych). (Zatgcznik nr 3).

2. Zgode wlasciciela nieruchomosci lub lokalu na realizacje zadania objetego wnioskiem, w przypadku
gdy wnioskodawca nie jest wlascicielem nieruchomosci. (Zalgcznik nr 4).

3. W przypadku nieruchomosci bedgcych przedmiotem wspotwlasnosci, wspotuzytkowania wieczystego
lub innych form wspolnego wladania nieruchomosciq, zgode wszystkich uprawnionych, w przypadku
wspolnoty mieszkaniowych - uchwale wyrazajgcq zgode wlascicieli na zmiang systemu grzewczego.
(Zatgcznik nr 4).

4. W przypadku wspdlnot mieszkaniowych — uchwate o wyborze zarzqdu wspolnoty, pozwolenie na
budowe Ilub zgloszenie robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe (z informacjq
o niewniesieniu sprzeciwu przez Staroste Ostrzeszowskiego) — jezeli jest wymagane zgodnie z ustawg Prawo

2

budowlane.

W § 7ust. 6 pkt 1 wskazano, ze ,,Podmioty wskazane w§ 2ust. Ipktllit a, ¢, d ipkt2uchwaly,
niebedgce wiascicielami budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego zobowigzane sq do uzyskania
pisemnej zgody wiasciciela lub wiascicieli nieruchomosci do zlozenia wniosku o udzielenie dotacji
(zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaly).”, podczas gdy w we wzorze wniosku podano, ze nalezy dotaczy¢
»zgode wiascicieli wehodzgcych w sktad wspolnoty na zmiane ogrzewania ™.

We wzorze wniosku nie wskazano takze, ze nalezy dotaczy¢ za§wiadczenia o pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

W zwigzku z zaistnialymi rozbiezno$ciami pomi¢dzy postanowieniami a zatacznikiem adresat uchwaty
nie otrzymuje jednoznacznych informacji o dokumentach jakie ma przedlozy¢ wraz z wnioskiem, gdy
ubiega si¢ o dotacje, zwlaszcza, ze w § 7 ust. 8 postanowiono, ze ,,W przypadku ztoZenia niekompletnego
wniosku, wnioskodawca zostanie wezwany do jego uzupetnienia, a w przypadku braku zastosowania sie do
wezwania we wskazanym terminie i w odpowiedni sposob, wniosek pozostanie bez rozpatrywania.” i dalej
wust. 101 11 postanowiono takze, ze ,,10. Rozpatrywanie wnioskow nastepuje w oparciu o kryteria
formalne i kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania.
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11. Kryteria formalne obejmujq w szczegolnosci: a. zlozZenie wniosku w formie pisemnej przez
uprawniony podmiot; b. ztoZenie wniosku wedlug obowiqzujgcego formularza; c. zloZenie wniosku wraz
z wymaganymi zalgcznikami.”’

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje winny by¢ zatem jasne
1 zrozumiate, ponadto zapisy uchwaty powinny by¢ spojne z zalacznikami do uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, ze regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formuluje trzy dyrektywy
redagowania przepisOw prawnych, tj.:

1) precyzji tekstu prawnego,
2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczatly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumialy, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawart w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe, stanowiace akty prawa miejscowego, musza wiec
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09). Normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny by¢ roOwniez wewnetrznie spojne.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci w zakresie niespojnosci zapisoOw zakwalifikowane zostaty jako
nieistotne naruszenie prawa, jednakze Kolegium Izby wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich zmian w uchwale w celu zachowania spojnosci i przejrzystosci.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaty przywotano nieaktualny publikator
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tj. Dz. U.
2023 r. poz. 702 ze zm., zamiast Dz. U. z 2025 r. poz. 468.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, w pkt I, przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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