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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.119.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 18 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,proponowanym”, § 36 uchwaty nr X1/94/2025 Rady Miejskiej
Krzywinia z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krzywin - ze wzglgdu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2025 r. Rada Miejska Krzywinia podjeta uchwate nr X1/94/2025 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Krzywin, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 maja 2025 1.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej "Konstytucja RP", organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal, przepisami prawa ustrojowego, przepisami prawa
materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl —por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 stycznia 2009 r. III SA/Ld 564/08, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, dalej ,,CBOSA"; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r. 11 SA/Wr 364/98, CBOSA. W szczegolnosci
ograniczeniom powyzszym podlega materia stanowienia aktow prawa miejscowego. W swietle bowiem
przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze
zm.), dalej ,,ustawa", oraz art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy
moga by¢ stanowione tylko na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Ograniczenie
powyzsze oznacza, ze uprawnienie do stanowienia aktow prawa miejscowego musi wynikaé wprost
z przepisOw ustawy 1 musi okresla¢ przynajmniej przedmiot regulacji i jej zakres.

Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest
do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.
W statucie gminy dozwolone jest zatem uszczegolowienie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach
badZz uzupeklnienie kwestii, ktore w ustawach nie znalazty prawnych rozwigzan, oile ustawa tworzy
podstawe do takiej regulacji. Jak przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r. III RN 40/00;
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opublikowany w Systemie Analizy Orzeczen Sadowych - statut gminy jako akt prawny pochodny
i komplementarny wzgledem ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zawiera¢ postanowien z nig
sprzecznych ani tez jego postanowienia nie moga by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z przepisami tej
ustawy, a takze nie powinien powtarzac jej przepisow.

W § 18 ust. 2 uchwat przewidziano, ze: ,,O terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesji
zawiadamia si¢ radnych i Burmistrza najp6zniej na 5 dni przed terminem sesji wskazujac miejsce, dzien,
1 godzing rozpoczecia sesji. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza si¢ porzadek obrad, projekty uchwat
oraz inne niezb¢dne do obrad materiaty”.

Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi o ,,proponowanym” porzadku obrad sesji, modyfikuje tres¢
art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktérym: ,,Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dolacza si¢
porzadek obrad wraz z projektami uchwal”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze przygotowany przez
przewodniczacego porzadek obrad nie jest projektem czy luzng propozycja, lecz wiazacym dokumentem,
dorgczanym radnym przed sesjg, w oparciu o ktory ma nastepowac kolejnos¢ procedowania na sesji. W tak
rozumianym porzadku obrad, rada gminy moze, w oparciu o art. 20 ust. la ustawy, wprowadzi¢ zmiany
bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady.

W zwiazku ztym zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 18 ust. 2 uchwaty w zakresie
wyrazu: ,,proponowanym”, bowiem w sposob istotny narusza on tre$¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy.

W § 36 uchwaly rada przyjeta: ,,Cztonkowie Komisji podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej dziataniach
w sprawach, w ktérych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos$¢" (ust. 1); ,,W
sprawie wylaczenia zastgpcy przewodniczacego Komisji oraz poszczegolnych cztonkéw decyduje pisemnie
przewodniczacy Komisji" (ust. 2); ,,O wylaczeniu przewodniczacego Komisja decyduje w formie uchwaty
Komisja" (ust. 3); ,,Wylaczony cztonek Komisji lub jej przewodniczacy moze odwotaé si¢ na pismie od
decyzji o wylaczeniu do Rady - wterminie 7 dni od daty powzigcia wiadomosci o tresci tej decyzji"
(ust. 4); ,,Kazdy cztonek Komisji moze samodzielnie wylaczy¢ si¢ z prac Komisji w przypadku gdyby
moglto powsta¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesownos$¢, poprzez ztozenie przewodniczacemu
Komisji pisemnego o$wiadczenie o wytaczeniu si¢ z prac Komisji. Przewodniczacy Komisji, ktory
samodzielnie wytacza si¢ z prac Komisji takie o§wiadczenie sktada do Przewodniczacego Rady” (ust. 5).

W ocenie organu nadzoru § 36 uchwaly jest sprzeczny z art. 25a ustawy, zgodnie z ktérym ,,Radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego".
Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes prawny" jest przy tym poj¢ciem obiektywnym w odroznieniu od
okolicznosci, o jakich mowa w kwestionowanym przepisie — mogacych wywota¢ podejrzenie o stronniczosé
czy interesownos¢. Ponadto nalezy wskazac, iz zgodnie z powotanym art. 25a ustawy, wylaczenie dotyczy
samego glosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w przypadku dokonania wyboru radnego do skladu komisji nie s3 mozliwe jakiekolwiek czasowe
wylaczenia od udzialu w jej pracach ani na mocy decyzji Komisji, ani tez uchwatly rady, chyba ze rada
podejmie decyzje o zmianie skladu osobowego komisji. Ponadto przepisy obowiazujacych ustaw
nie przewiduja prawa radnego, cztonka komisji, do odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swych praw
w sprawach zwigzanych z pracami komisji.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie organu nadzoru, tres¢ § 18 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,proponowanym”
oraz § 36 uchwaty nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Miejska Krzywinia
Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin
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