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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.127.2025.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ ust. 1, ust. 2 pkt 2.1. 12.10., ust. 3 pkt 3.1, 3.2., 3.3. lit. d, 3.8., 3.9, 3.10.,, ust. 4iust. 5
zatgcznika do uchwaly nr XI1/99/2025 Rady Gminy Drawsko z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu amatorskiego polowu ryb na Jeziorze Piast w Gminie Drawsko - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Drawsko podjeta uchwate nr X11/99/2025 w sprawie uchwalenia
Regulaminu amatorskiego potowu ryb na Jeziorze Piast w Gminie Drawsko, dalej jako "uchwata".
Regulamin amatorskiego potowu ryb obowiazujacy na Jeziorze Piast stanowi zatacznik do uchwaty, dalej
jako "Regulamin".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 maja 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie
do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.), dalej jako "u.s.g." - organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Upowaznienie zawarte
w tym przepisie sformulowane jest w sposob ogélny. Rada gminy zostata zatem wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze - w ocenie organu nadzoru - powyzsze umocowanie
nie daje organowi stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
"zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania
w stosunku do terenow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt4 us.g. (por. wyrok NSA z31 stycznia 2023 r., III OSK 1076/22, CBOSA; wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z22 sierpnia 2019r1., II SA/Go 405/19, CBOSA). Sformutowanie "zasady i tryb
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korzystania" miesci w sobie nadto kompetencj¢ do ustalania norm i zasad postgpowania gwarantujgcych
wlasciwg eksploatacje obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Istota regulaminu korzystania
z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznoSci publicznej obejmuje roéwniez tworzenie warunkow do
niezaktocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektdw uzytecznosci publicznej (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., IIl SA/Po 360/20, CBOSA).

Granice przewidzianej prawem swobody rady w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie moga
wkracza¢ w materi¢ uregulowana w przepisach aktow wyzszego rzedu. Stanowiac zasady i tryb korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada winna tre$¢ podejmowanych regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie
watpliwos$ci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajacej (por. wyrok NSA o/z we Wroctawiu z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). W przypadku aktéw
prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

Podnies¢ nalezy, iz podstawa prawna do regulowania zasad i trybu korzystania z gminnych urzadzen
uzyteczno$ci publicznej zawarta w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. znajduje zastosowanie wtedy, gdy z innej
ustawy nie wynika odrebna podstawa prawna regulujaca w sposob bardziej precyzyjny delegacje ustawowa
umocowujaca organy samorzadu gminy do okreslenia trybu i zasad korzystania z konkretnych urzadzen
uzytecznos$ci publicznej lub w duzo bardziej skonkretyzowanym zakresie (por. wyrok NSA z 31 stycznia
2023 r., I OSK 1076/22, CBOSA).

Zagadnienia dotyczace zasad polowu ryb w powierzchniowych wodach $roédladowych, w tym warunki
amatorskiego potowu ryb, zostaty okreslone w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 883), dalej jako "u.r.8." - jak i w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie szczegdélowych warunkoéw ochrony i potowu ryb w powierzchniowych
wodach $rodladowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1373), dalej jako "rozporzadzenie".

Zdaniem organu nadzoru, w sytuacji, gdy ww. przepisy odrebne reguluja zasady wykonywania
amatorskiego polowu ryb, to nie jest dopuszczalnym regulowanie tej samej materii i w takim samym
zakresie w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Jak juz zaakcentowano powyzej, przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. obejmuje tylko takie sprawy, ktore nie pozostaja w zakresie regulacji innych aktow
prawnych.

W ust. 1 oraz wust. 2 pkt 2.1. Regulaminu rada zawarta uregulowania dotyczace podmiotow
uprawnionych do dokonywania amatorskiego polowu ryb, w tym réwniez wymagan umozliwiajacych
wykonywanie takiego potowu.

W ocenie organu nadzoru, regulowanie ww. kwestii nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia z art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. Jak stanowi art. 7 ust. 2 u.r.§: "Amatorski potow ryb moze uprawia¢ osoba posiadajgca
dokument uprawniajacy do takiego polowu, zwany dalej <<karta wedkarska>> lub <<karta towiectwa
podwodnego>>, a jezeli potdow ryb odbywa si¢ w wodach uprawnionego do rybactwa - posiadajaca ponadto
jego zezwolenie". Z obowiazku posiadania karty wedkarskiej sg zwolnione osoby do lat 14, z tym Ze moga
one uprawia¢ amatorski potow ryb wyltacznie pod opieka osoby pelnoletniej posiadajacej taka karte
(art. 7ust. 3u.r.§.). Zobowiazku posiadania karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego sa
zwolnieni cudzoziemcy czasowo przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacy
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2. Z obowigzku tego sg takze zwolnione osoby uprawiajace amatorski
polow ryb w wodach znajdujacych si¢ w obiektach przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb, jezeli
uzyskaty od uprawnionego do rybactwa zezwolenie na potéw w tych wodach (art. 7 ust. 4 u.r.$.). Karte
wedkarska wydaje si¢ osobie, ktora ukonczyta 14 lat. Karte lowiectwa podwodnego wydaje si¢ osobie, ktora
ukonczyta 18 lat (art. 7 ust. 6 u.r.$.).

Z przytoczonych powyzej unormowan wynika, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
zostata juz szczegotowo uregulowana kwestia kregu podmiotow uprawnionych do amatorskiego potowu
ryb, wtym rowniez wymagan, dotyczacych zarowno wieku, jak i obowigzku posiadania stosownych
uprawnien przez osoby dokonujace takiego potowu.

Organ nadzoru podziela poglad WSA w Lodzi wyrazony w wyroku z 8 lutego 2017 r., III SA/Ed 35/17,
CBOSA, zgodnie z ktorym: "W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko,
iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupekienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie
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poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest
tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem
powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg".

W ust. 2 pkt 2.10. Regulaminu rada zawarla regulacje dotyczace "kontroli i odpowiedzialnosci
wedkujacych", wskazujac m.in. podmioty uprawnione do kontroli wedkarzy (lit. a), obowigzki
kontrolowanego wedkarza (lit. b).

Ww. regulacje wykraczajg poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., albowiem
nie dotycza zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Ponadto
szczegotowe uprawnienia straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej reguluje art. 23 pkt 1 -11 u.r.§.

Rada przyjeta wust. 2 pkt2.10. lit. ¢ Regulaminu, ze: "naruszenie przez wedkarza niniejszego
Regulaminu oraz zasad zawartych w zezwoleniu wydanym przez uprawnionego do rybactwa, pociaga za
soba konsekwencje wynikajace z ustawy o rybactwie $§rédladowym". Z kolei w ust. 5 pkt 5.8. Regulaminu
rada postanowita, ze: "Naruszenie zakazoéw oraz niedopetnienie obowigzkow wynikajacych z niniejszego
Regulaminu skutkuje odpowiedzialnoscig karng".

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze norma kompetencyjna wynikajaca zart. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g.
nie obejmuje upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej czy karne;.
W pojeciu zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej nie miesci si¢ bowiem regulacja
dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotdw korzystajacych ztych terenow. Takze w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie uprawnia do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilna
(por. wyroki WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11, CBOSA; z 23 stycznia 2020 r., IV
SA/Po 795/19, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA).
Wskazuje si¢ takze, ze art. 40 ust.2 pkt4 u.s.g. nie zawiera delegacji do odrgbnego uregulowania
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z takich obiektow i urzadzen (por. wyrok
NSA z9 lutego 2022 r., III OSK 4921/21, CBOSA). W pojeciu zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej nie miesci si¢ wiec regulowanie jakichkolwiek sankcji za
niezgodne z prawem korzystanie z tych obiektow i urzadzen.

W ust. 3 pkt 3.1. Regulaminu rada okreslita szczegdtowe warunki amatorskiego potowu ryb, w tym np.
wymagania dotyczace wedki, czy zwigzane z towieniem ryb spod lodu. W ust. 3 pkt 3.2. Regulaminu rada
zawarla uregulowania dotyczace przyngt. W ust. 5 pkt 5.2. Regulaminu rada okreslita wymiary ochronne
ryb. Dodatkowo w ust. 5 pkt 5.3. Regulaminu ustalono okresy ochronne poszczegodlnych gatunkow ryb.
Z kolei w ust. 3 pkt 3.9. rada okreslita wymagania dotyczace podrywki siatki wedkarskiej.

Tymczasem w rozporzadzeniu ustawodawca uregulowat zard6wno warunki amatorskiego potowu ryb (w
zakresie chociazby wymagan dotyczacych wedki, przynet czy lowienia ryb spod lodu) - § 2ust. 214
rozporzadzenia, wymiary ochronne dla wyszczegdlnionych gatunkéw ryb, ktére mozna towi¢ (§ 6
rozporzadzenia), jak rowniez okres§lit okresy ochronne dla poszczegdlnych gatunkow ryb (§7
rozporzadzenia), czy okreslit wymagania dotyczace siatki podrywki wedkarskiej (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz powyzsze unormowania Regulaminu dotyczace tych samych kwestii
ujetych juz w rozporzadzeniu, zostaly podjete z istotnym naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w normie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W ust. 4 Regulaminu rada ustalita dozwolone metody potowu ryb. Do metody potowu odnosi si¢ rowniez
ust. 3 pkt 3.3. 1it. d i pkt 3.8. Regulaminu. Natomiast w ust. 5 pkt 5.5.-5.7. rada przyjeta limity potowu.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze postanowienia Regulaminu naruszajg prawo w stopniu istotnym.
W zakresie upowaznienia ustawowego do ustalenia zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej nie mieSci si¢ bowiem materia, ktéra na mocy upowaznienia
z art. 7 ust. 2a u.r.§. — przekazana zostala do uregulowania w drodze zezwolenia uprawnionego organu.
Zgodnie z powyzszym przepisem: "Posiadanie zezwolenia (...) potwierdza dokument wydany w postaci
papierowe]j lub elektronicznej przez uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim okreslajacy
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podstawowe warunki uprawiania amatorskiego polowu ryb ustalone przez uprawnionego do rybactwa
wynikajagce z potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej wtym obwodzie rybackim,
uwzgledniajacej w szczegdlnosci wymiary gospodarcze, limity potowu, czas, miejsce i technike potowu ryb.
Zezwolenie moze takze wprowadza¢ warunek prowadzenia rejestru amatorskiego potowu ryb,
a w przypadku wprowadzenia tego warunku - okres§la¢ sposob prowadzenia tego rejestru’.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ww. unormowania Regulaminu nie naleza do materii
regulowanej w drodze aktu prawa miejscowego, sg natomiast elementami okreslanymi w indywidualnie
wydawanym zezwoleniu na amatorski potéw ryb. Organem wlasciwym do wydania takiego zezwolenia jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta), stosownie do tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2,
art. 7ust. 21 2au.r.s.

Ponadto w ust. 3 pkt 3.10. Regulaminu, przyjmujac, ze: "Martwe i Zywe ryby przeznaczone na przynete
moga by¢ uzyte wylacznie w towisku, z ktérego zostaty pozyskane" - rada dokonata modyfikacji przepisu
art. 7 ust. la u.r.8.: "Ryby przeznaczone na przynete moga by¢ wprowadzone wytacznie do waod, z ktorych
zostaty pozyskane".

Podobnie w ust. 5.1. Regulaminu rada postanowita, ze: "Wymiar ochronny ryby stanowi dlugos¢ od
poczatku glowy do najdalszego kranca pletwy ogonowej". Jak stanowi natomiast § 6 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia: "Wymiar ochronny (...) ustala si¢: 1) w przypadku ryb - mierzac dlugos¢ ryby od
poczatku zamknigtego pyska do konca najdtuzszego promienia pletwy ogonowej". Rada dokonata zatem
niedozwolonej modyfikacji przepisu rozporzadzenia.

W ust. 5.4. Regulaminu rada przyjmujac, ze: "Jezeli pierwszy lub ostatni dzien okresu ochronnego dla
okreslonego gatunku ryb przypada w dzien ustawowo wolny od pracy, okres ochronny ulega skroceniu o ten
dzien. Skrocenie okresu ochronnego nie dotyczy wegorza", dokonata niedozwolonej modyfikacji przepisu
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: "Jezeli pierwszy albo ostatni dzien okresu ochronnego dla
okreslonego gatunku ryb lub rakéw, z wyjatkiem gatunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 [jesiotra
ostronosego - przypis wlasny organu nadzoru], przypada w dzien ustawowo wolny od pracy, okres ochronny
ulega skroceniu o ten dzien".

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Drawsko
Wéjt Gminy Drawsko
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