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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.128.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XII/93/25 Rady Gminy Kobyla Gora z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
ustalenia szczegotowych warunkéw przyznawania ushug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonych
w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego oraz warunki odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowe
warunki czgsciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak réwniez trybu ich pobierania - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Kobyla Goéra podj¢ta uchwate nr XI1/93/25 w sprawie ustalenia
szczegotowych warunkdéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonych w formie
dziennej i w formie pobytu catlodobowego oraz warunki odptatnosci za te ustugi oraz szczegdétowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. Uz 2024r. poz. 1465, poz. 1572, poz.1907ipoz. 1940) w zwiazku zart. 97a
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1283 i poz. 1572)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 5 maja 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Badana uchwala zostala podjeta w oparciu o przepis art. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283, ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.s.”, zgodnie z ktérym: ,,Rada
gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego
swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego oraz warunki odptatnosci za te ustugi
oraz szczegOlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich
pobierania”.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 97a ust. 2 u.p.s. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.), zwanej dalej ,Konstytucja RP”, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji RP obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
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legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11; opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
zwanej dalej ,,CBOSA”™). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzine.

Jednoczesnie nalezy podkreslie, ze niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Pominigcie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w calo$ci wykonywac to
upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje
w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex func
z lokalnego porzadku prawnego (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r., Il OSK 834/17; CBOSA).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi realizacja przez Rade¢ Gminy Kobyla Goéra normy kompetencyjne;j
zapisanej w art. 97a ust. 2 u.p.s. w zakresie dotyczacym okreslenia warunkéw odptatnosci za ustugi
wsparcia krotkoterminowego.

W § 3ust. 1uchwaly rada postanowila, ze: ,Wysoko$¢ odptatnosci za wushugi wsparcia
kréotkoterminowego w formie pobytu catodobowego iw formie pobytu dziennego, ponoszona jest
w granicach okreslonych ponizsza tabela: [...]”. Z zamieszczonej dalej tabeli wynika, ze procentowo
ustalona wysoko$¢ odptatnosci za przedmiotowe ustugi zostata uzalezniona od ,,dochodu osoby lub dochodu
w rodzinie okreslonego wg. kryterium art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy o pomocy spotecznej” (cytowany zwrot
pochodzi z wiersza pierwszego, kolumny drugiej tabeli). Jezeli tak okreSlony dochdod wynosi ,,do 100%”,
wysoko$¢ odplatnosci wynosi 0%, jezeli ,,powyzej 100% do 150%” - odplatno$¢ wynosi 70%, jezeli
»powyzej 150% do 200%” — 80%, a w przypadku dochodu ,,powyzej 200%” - odptatnos¢ zostata ustalona
na poziomie 100%.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kobyla Gora, okres$lajac w omawianej tabeli procentowe
wysokosci odplatnosci za ustugi wsparcia krotkoterminowego w zalezno$ci od ,,dochodu osoby lub dochodu
w rodzinie okreslonego wg. kryterium art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy o pomocy spotecznej”, w sposéb istotny
naruszyta art. 97a ust. 3 zdanie drugie u.p.s.

W art. 97a ust. 3 u.p.s. ustawodawca wyraznie zakreslit gorne i dolne granice ponoszenia odptatnosci za
przedmiotowe ushugi, wskazujac, ze: ,,Uslugi wsparcia krotkoterminowego sg odptatne do wysokosci optat,
o ktorych mowa w ust. 1. Osoba korzystajaca z ustug wsparcia krotkoterminowego nie ponosi optat, jezeli
jej dochdd nie przekracza kwoty kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujace;j”.

W mysl art. 8 ust. 1 w.p.s.: ,,Prawo do $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem
art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przysluguje:

1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza kwoty 1010 zi, zwanej dalej «kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujace;j»,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobg¢ nie przekracza kwoty 823 zt, zwanej dalej «kryterium
dochodowym na osobe w rodziniey,

3) rodzinie, ktérej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobg w rodzinie,
zwanej dalej «kryterium dochodowym rodziny»

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powoddéw wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej”.

Ustawowa przestanka nieponoszenia oplaty przez osobg¢ korzystajaca zuslug wsparcia
krotkoterminowego, przewidziang w art. 97a  ust. 3 u.p.s., jest nieprzekroczenie kwoty Kkryterium
dochodowego dla osoby samotnie gospodarujgcej, a zatem kwoty kryterium dochodowego, o ktorym mowa
wart. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.s. (na dzien podjecia badanej uchwaly: 1010 zl). Nalezy tez podkreslic, ze
ustawodawca nie uzaleznia tego zwolnienia od tego, czy osoba korzystajaca z ustug jest osobg samotng, czy
tez osobg w rodzinie. Zwolnienie, o ktéorym mowa w art. 97a ust. 3 zdanie drugie u.p.s., dotyczy zatem
kazdego beneficjenta przedmiotowych ustug, niezaleznie od wspomnianej okolicznosci.

Tymczasem z tabeli zamieszczonej w § 3 ust. 1 uchwaly wynika, ze przyjety przez Rad¢ Gminy Kobyla
Gora mechanizm ustalania procentowych poziomoéw odplatnos$ci za ustugi wsparcia krotkoterminowego
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uzalezniony jest od tego, czy ustugobiorca jest osobg samotnie gospodarujaca, czy tez osobg w rodzinie,
innymi  stowy, czy jej dochdéd przekracza kryterium dochodowe okre§lone odpowiednio
w art. ust. 1 pkt 1 lub 2u.p.s. Tym samym osoba wrodzinie korzystajaca zustug wsparcia
krotkoterminowego, ktorej dochdd przekracza kryterium, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.s. (823 zt),
ale nie przekracza kryterium okre$lonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.s. (1010 zl), zobowigzana bedzie do
ponoszenia odptatnosci za przedmiotowe ustugi w wysokosci 70%. Takie rozwigzanie pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z wola ustawodawcy wyrazong w art. 97a ust. 3 zdanie drugie u.p.s.

Uzasadnienia prawnego nie ma rowniez dokonane przez Rad¢ Gminy Kobyla Gora odniesienie do
kryterium dochodowego, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2 u.p.s. Przepis ten umozliwia radzie gminy
podwyzszenie kwot, o ktorych mowa wart. 8ust. 1 pkt 112 u.p.s., ale jedynie na potrzeby zasitkow
okresowych i celowych (cyt.: ,,uprawniajacych do zasitkow okresowego i celowego™).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze przepis § 3 ust. 1 uchwaty zostat wydany z istotnym naruszeniem
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 97a ust. 2 w zwigzku z ust. 3 zdanie drugie u.p.s., przy czym
uchybienie to powoduje niewaznos$¢ catej uchwaty. Uchwala nie normuje bowiem w sposéb prawidlowy
obligatoryjnego elementu upowaznienia ustawowego dotyczacego okreslenia warunkéw odplatnosci za
ustugi wsparcia krotkoterminowego. Organ nadzoru wzigt pod uwagg, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na
sposob zredagowania przepisu § 3 ust. 1 uchwatly, niejest mozliwe przywrocenie uchwaly do stanu
zgodnego z prawem poprzez czeSciowe stwierdzenie niewazno$ci wadliwej regulacji. Nawet gdyby
w kwestionowanym zwrocie zawartym w wersie pierwszym kolumnie drugiej tabeli stwierdzi¢ niewazno$¢
wyrazow: ,,Jub dochod w rodzinie” i,lub ust. 2”, wobrocie prawnym pozostalby zwrot w brzmieniu:
,Dochod osoby okreslony wg. kryterium art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej”, ktory
nie gwarantowalby zgodnos$ci z art. 97a ust. 3 zdanie drugie u.p.s.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 2 uchwaly, ktory odnosi si¢ do kwestii
szczegotowych warunkdéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie
dziennej i w formie pobytu calodobowego. W powotanym przepisie rada postanowita, ze: ,,Ustugi wsparcia
krotkoterminowego moga by¢ przyznane w formie: 1) dziennej - przyznawane osobie, ktora ze wzgledu na
wiek, chorobg lub niepelnosprawno$¢ wymaga czeSciowej opieki 1 pomocy w zaspokajaniu niezbgdnych
potrzeb zyciowych, ktore czasowo moga by¢ zapewnione poprzez swiadczenie tych ustug w wymiarze od
4 do 12 godzin dziennie, nie wigcej niz 30 dni w roku kalendarzowym, z mozliwoscia przedtuzenia wsparcia
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach o nie wiecej niz kolejne 30 dni w roku kalendarzowym, 2)
pobytu catodobowego - przyznawane osobie wymagajacej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby
lub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktérej nie mozna
zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, a ktora czasowo
pozostaje bez opieki innych osob”.

Rada postanowita zatem, ze ustugi wsparcia krotkoterminowego w formie dziennej moga by¢ swiadczone
,»W wymiarze od 4 do 12 godzin dziennie, nie wigcej niz 30 dni w roku kalendarzowym, z mozliwo$cia
przedtuzenia wsparcia w szczegélnie uzasadnionych przypadkach o nie wigcej niz kolejne 30 dni w roku
kalendarzowym™ (§ 2 pkt 1 uchwaty), co powtarza regulacj¢ art. 55b ust. 2 u.p.s. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze ustawodawca okreslit takze maksymalny czas, na jaki moga by¢ przyznane ustugi wsparcia
krétkoterminowego realizowanego w formie pobytu catlodobowego. Zgodnie z art. 55b ust. 1 u.p.s. ushugi
takie moga by¢ przyznane ,,na czas okreslony nie dtuzszy niz 30 dni w roku kalendarzowym, z mozliwo$cia
przedtuzenia pobytu w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach o nie wigcej niz kolejne 30 dni w roku
kalendarzowym”. Jednocze$nie w mys$l art. 55b ust. 3 u.p.s.: ,,Osoba moze korzysta¢ z ustug wsparcia
krotkoterminowego w danym roku kalendarzowym zaréwno w formie pobytu catodobowego, jak i w formie
dziennej, jednak acznie dla obydwu form nie dtuzej niz 60 dni w roku kalendarzowym”.

Taka konstrukcja badanej uchwaty, ktora przewiduje jedynie ramy czasowe, w jakich mogg by¢
przyznawane ustugi wsparcia krotkoterminowego w formie dziennej (§ 2 pkt 1 uchwaly), a pomija
ograniczenia czasowe w odniesieniu do przedmiotowych ushug $wiadczonych w formie pobytu
catodobowego (§ 2 pkt 2 uchwaty) lub w obu formach jednoczesnie, moze wprowadza¢ odbiorce uchwaty
w btad isugerowaé brak takich ograniczen, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalng modyfikacje art. 55b
ust. 1i3 u.p.s.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kobyla Gora
Wéjt Gminy Kobyla Goéra
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