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UCHWALA NR 11.730.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 11 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/113/2025 Rady Gminy Wloszakowice zdnia 21 maja 2025r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Wtoszakowice dla podmiotéw prowadzacych niepubliczne
przedszkola oraz niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w czesci obejmujace;j:

—w § 4 ust. 3,

—w§9ust. 213,

—w § 10 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,0s0by lub podmioty,”,

—w § 10 ust. 3 wyrazenie w brzmieniu: ,, ,w ktorym zawarte sq nastepujqce informacje:
1) imig i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajgcych kontrole,

2) nazwe kontrolowanej jednostki dotowanej,

3) zakres kontroli,

4) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli ( z mozliwoscig przediuzenia terminu
zakonczenia kontroli)”,

—w § 10 ust. 4 pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,na zgdanie kontrolujgcych”,
—w § 10 ust. 4 pkt 4, 6,7,

—w zalgczniku Nr 3 do uchwaty pn.: ,,Rozliczenie wykorzystania dotacji otrzymanej z budzetu Gminy
Wioszakowice” o$wiadczenie o tresci: ,, OSwiadczam, Ze znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2024 r. poz. 104).”,

z powodu naruszenia przepisdw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie wdniu 22 maja 2025r. Rada Gminy
Wioszakowice powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
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z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych okreslita tryb udzielania irozliczania dotacji
z budzetu Gminy Wtoszakowice dla podmiotéw prowadzacych niepubliczne przedszkola oraz niepubliczne
inne formy wychowania przedszkolnego na tereniec Gminy Wtoszakowice oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub
stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 11 czerwca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wiasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pézn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania iopieki, wtym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okre$lonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wcezesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Wloszakowice
podjeta badang uchwate.

W § 4 ust. 3 uchwaty wskazano, ze: ,, Do informacji o ktorej mowa w § 4 ust. 2, jest zalqczany wydruk
raportow z bazy danych systemu informacji oswiatowej (SI0), o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji oswiatowej, potwierdzajgcy zgodnos¢ danych przekazanych przez organ
prowadzgcy w zatqczniku nr 2. Jezeli dane zawarte w zatqczniku nr 2 oraz w przekazanych raportach z bazy
danych SIO nie sq zgodne, organ prowadzgcy jest obowigzany wyjasni¢ ich rozbieznos¢ i ewentualnie
dokonac¢ niezwlocznie modyfikacji”.

Kolegium Izby wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o§wiatowych nie stanowi dla organu stanowigcego podstawy do zobowigzania dotowanej jednostki do
comiesiecznego sporzadzania i przedkladania wydruku raportow zbazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej oraz do zobowigzywania dotowanej jednostki do dokonywania modyfikacji danych.

W zakresie obowigzku modyfikacji danych w bazie danych SIO Kolegium wskazuje, ze obowigzek
aktualizacji danych gromadzonych i przechowywanych w systemie informacji o$wiatowej reguluja przepisy
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 152, z pdzn.
zm.). W art. 30 ustawy wskazano, ze: ,,Podmiot zobowigzany do przekazywania danych do zbioru danych
szkoty lub placéwki oswiatowej, zbioru danych jednostki, zbioru danych nauczyciela i zbioru danych ucznia
przekazuje dane do bazy danych SIO, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym nastgpila zmiana w stanie
faktycznym, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa w:
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1) art. 8 pkt 1 lit. a-c, e-k i pkt 2-4, art. 9 pkt 2, art. 14 pkt 251 32, art. 20 pkt 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. j,
pkt la lit. i, ust. 3 pkt 1 lit. g oraz pkt 2 lit. f;

2) art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz pkt 2 lit. g - w zakresie dotyczacym uzyskania kolejnego stopnia awansu
zawodowego;

3) art. 29 ust. 1 pkt 1 1it. e oraz ust. 3 pkt 1 lit. ¢ - w przypadku nauczycieli w szkotach specjalnych
zorganizowanych w podmiotach leczniczych w zakresie dotyczacym wymiaru zatrudnienia;

4) art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. g, ust. 3 pkt 1 lit. e oraz ust. 4 pkt 5 - w przypadku nauczycieli w szkotach
specjalnych zorganizowanych w podmiotach leczniczych;

5) danych identyfikacyjnych uczniow przystepujacych do egzaminu ésmoklasisty, egzaminu maturalnego
1 egzaminu zawodowego".

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowien zawartych w § 4 ust. 3.
Analiza badanej uchwaty wykazata, ze w § 9 ust. 2 i 3 badanej uchwaly Rada Gminy postanowita:

2. Kontrola prawidtowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku,
o ktorym mowa w § 3 uchwaly, ktory byt podstawq udzielenia dotacji oraz danych podanych w miesiecznych
informacjach zgodnie z § 4 uchwaty, ktore byty podstawq przekazania dotacji”.

,, 3. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkow poniesionych z dotacji
i ustalenie ich zgodnosci lub niezgodnosci z przepisami ustawy, a takze odnosi si¢ do ustalenia rzetelnosci
dokumentacji identyfikujgcej poniesione wydatki”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewaznos$¢ postanowien zawartych w § 9 ust. 2 1 3.

W § 10 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze: ,, Kontrole przeprowadzajq pracownicy Urzedu Gminy, osoby
lub podmioty, upowaznione przez Wojta Gminy Wioszakowice zwane dalej ,, kontrolujgcymi””

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
o ktéorym mowa w art. 15-21 (dot. dotacji z budzetu gminy lub powiatu), art. 25 (dot. dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego),
art. 28-31a (dot. dotacji z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
iart. 32.

Z treéci przywotanych powyzej przepisow, tj. art. 36 i art. 38 ust. 1 wynika, Ze pobieranie przez placowki
oswiatowe $rodkow publicznych wigze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie trybowi kontroli
rozliczenia i wydatkowania tych $rodkéw, a ustawowym obowigzkiem organu dotujacego jest nie tylko
udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze dokonanie kontroli
prawidtowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajac w tresci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawil swobody organowi
dotujacemu w okreslaniu uchwata podmiotdéw, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wrecz przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidlowos$¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 1. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznal niewazno$¢ zapisu uchwaty rady gminy, ktory przewidywat
mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. Ponadto podkreslil, ze: ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob klarowny
wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadniczg i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie
Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa
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administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sa m.in. w przepisach odrebnych takich
jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”.

W innym wyroku zdnia 26 stycznia 2022r. (sygn. akt I[SA/Kr 265/21), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikéw
obstlugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy Kodeksu nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza krggu pracownikow podmiotu.
Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r1.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogodlnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze: ,,Prawo do ustanowienia osob reprezentujacych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajacych status pracownika samorzadowego (organu
reprezentujacego konkretng wspdlnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy urzgdem gminy (jako pracodawca) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawa, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.”.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ czgsci postanowien zawartych w §
10 ust. 1 o tresci: ,, osoby lub podmioty,”.

W dalszej czgséci badanej uchwaty - w § 10 ust. 3 Rada Gminy postanowita, ze: ,, Kontrola rozpoczyna si¢
w chwili okazania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, w ktorym zawarte sq nastgpujgce informacje:

1) imig i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajqgcych kontrole,
2) nazwe kontrolowanej jednostki dotowanej,
3) zakres kontroli,

4) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli ( z mozliwoscig przediuzenia terminu
zakonczenia kontroli)”.

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi organowi Stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia materii w nich niewymienionych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzit, ze termin "tryb" w jezyku polskim rozumiany jest m.in.
jako "ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob; system".
Natomiast termin "tryb" w jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych
spraw. Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Zwazywszy, ze termin "kontrola" jest rozumiany jako porownanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: "ustala tryb kontroli" na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie
zasad 1isposobu postgpowania w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. porownawczych. Do tak
okreslonych zasad isposobu procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji dotyczacej tresci
upowaznienia do przeprowadzania kontroli. Zdaniem Kolegium Izby brak jest podstaw do stanowienia
przez rade¢ gminy o wymogach "technicznych" czy tez formalnych, ktore powinny by¢ spetnione w procesie
kontroli. Wiasciwym organem do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolag wykorzystania udzielonych
dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry okres§la plany kontroli, udziela
upowaznienia do kontroli wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ czgsci postanowien
zawartych w § 10 ust. 3 uchwaly w brzmieniu ,, ,w ktérym zawarte sq nastepujgce informacje:

1) imig i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajgcych kontrole,
2) nazwe kontrolowanej jednostki dotowanej,

3) zakres kontroli,
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4) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli ( z mozliwosciq przediuzenia terminu
zakonczenia kontroli)”.

Dalsza analiza uchwaly wykazata, ze w § 10 ust. 4 przedtozonej uchwaly postanowiono, ze ,, Organ
prowadzgcy zapewnia kontrolujgcym warunki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli oraz
wspolpracuje z kontrolujgcymi, w tym:

1) na zgdanie kontrolujgcych udostepnia pomieszczenie umozliwiajgce przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych,

2) udostepnia zgdane przez kontrolujgcych dokumenty, tj. dokumentacje organizacyjng, finansowq
i dokumentacje przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacjg,

3) udziela pisemnych i ustnych informacji i wyjasnien w terminie wskazanym przez kontrolujgcych,

4) na zgdanie kontrolujqcych dokonuje zestawien pisemnych posiadanych danych objetych kontrolg,

5) wramach wglgdu do dokumentacji o ktorej mowa w pkt 2), umozliwia sporzqdzenie niezbednej dla
przeprowadzenia kontroli kserokopii dokumentow lub wyciggow z dokumentow i poswiadcza je za zgodnosé
z oryginatem,

6) dostarcza kontrolujgcym zZgdane dokumenty do siedziby kontrolujgcego,

7) kontrolujgcy moze zqdal od kontrolowanej placowki sporzqdzenia oraz dostarczenia niezbednych do
kontroli odpisow, kopii lub wyciggow z dokumentow zaparafowanych przez podmiot kontrolowany,

8) umozliwia w razie potrzeby przeprowadzenie ogledzin obiektow i sktadnikow majgtkowych”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy stanowiac w badanej uchwale, ze kontrolujacy moga zada¢ od
kontrolowanego udostgpnienia pomieszczenia umozliwiajacego przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
dokonania zestawien pisemnych posiadanych danych objetych kontrola, sporzadzenia oraz dostarczenia
niezbednych do kontroli odpisow, kopii lub wyciagéw z dokumentow zaparafowanych przez podmiot
kontrolowany a takze dostarczenia kontrolujacym zadanych dokumentéw do siedziby kontrolujacego
wykroczyta poza dyspozycje przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Kolegium Izby w $lad za wyrokami NSA (z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I GSK 117/21, wyrok z dnia
3 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 388/21 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21)
wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewiduja mozliwosci zadania od kontrolowanego sporzadzenia
zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach Zrodlowych iinnych dokumentach. Co wigcej,
konstrukcji prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zrodtowych i innych dokumentach nie przewiduja nawet przepisy ustaw regulujacych kontrole
podatkowa oraz celno — skarbowa. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwos$¢ natozenia przez
kontrolujacych na kontrolowanego obowiazku sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zréodtowych i innych dokumentach w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli
z kontrolujacych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy najrézniejszych zestawien
1 obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodlowych stanowi forme¢ dziatania administracji publicznej
okreslong jako czynnosci materialno — techniczne, charakterystyczne wilasnie procedurom kontrolnym.
W toku kontroli to kontrolujacy bazujac na materiatach zrédlowych dostarczonych przez kontrolowanego
analizuja t¢ dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym zakresie sporzadzajg zestawienia i réznego rodzaju
obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego sporzadzanie na potrzeby kontroli takich
zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
czynno$¢ kontrolna jaka jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to
zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzadzenia na
potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwo$cia znacznie dalej idacg niz znoszenie
kontroli.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt I GSK 388/21) orzekt: ,,Nalezy podzieli¢
poglad skarzacej kasacyjnie (...), ze zapis ten naklada na stron¢ obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznos$cig specjalnego oddelegowania osob do sporzadzenia dokumentéw wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowe;j
pracy tych osob ale rowniez materialow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne nakladanie na
obywateli jakichkolwiek obowiazkéw, w tym opflat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia
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cigzarow i $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawg. Ustawodawca ograniczyt swobode
prawodawcza organéw samorzadu i terenowej administracji do granic zakre§lonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegolnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegolnoéci ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na obywateli obowigzku
ponoszenia oplat zwigzanych z czynno$ciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaty wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z tre$ci wzmiankowanego uregulowania wynika, ze aby sprosta¢ temu zapisowi beneficjent musi sporzadzaé
niezbedne kopie dokumentéw, odpisy, wyciagi - co niewatpliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dzialania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publiczne;.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez gmine¢ tego rodzaju optat, nalezy
uzna¢, ze powotana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazil jeszcze w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. (sygn. akt
I GSK 800/21), atakze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
I SA/Rz 408/22), WSA w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt III SA/GI 863/21), WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 7 grudnia
2021 r. (sygn. akt I SA/Rz 670/21).

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ czgsci postanowien zawartych w §
10 ust. 4 pkt 1 w brzmieniu ,,na zadanie kontrolujacych” oraz postanowien zawartych w § 10 ust. 4 pkt 4,
617.

W zalaczniku Nr 3 badanej uchwaty pn.: ,,Rozliczenie wykorzystania dotacji otrzymanej z budzetu
Gminy Wtloszakowice”, zawarte zostato oswiadczenie dotowanego o nastgpujacej tresci: ,, Oswiadczam, ze
znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa
wart. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104)”.

W ocenie Kolegium Izby wymog zlozenia o$wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty.
Zaden ze wskazanych w niej przepisow — w szczegolnosci przywolany wyzej art. 38 ust. 1 ustawy — nie daje
mozliwos$ci naktadania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot, ktéremu
dotacja udzielana jest na podstawie ustawy, obowiazku zlozenia takich o$wiadczen. Jezeli bowiem
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
okreslony rygor, to wprowadza go wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji
na organ stanowiacy gminy do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia ustawowego
wymog zamieszczenia takiego oswiadczenia. W analizowanym przypadku ustawa o finansowaniu zadan
oswiatowych nie przewiduje takiej mozliwosci. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustalenie
w badanej uchwale wskazanego powyzej obowiazku wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zawartosci badanej uchwaty.

W zwiazku zpowyzszym Kolegium stwierdzilo niewazno$¢ o$wiadczenia dotyczacego znajomosci
przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupekianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wtadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt
I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, Zze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np.
wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie
do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest
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obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, nie jest zatem upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, w tym przypadku w przepisie
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-06-23T11:08:54+0000
	Polska
	Karina Ewa Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




