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UCHWALA NR 12.755.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 25 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/124/25 Rady Powiatu Koscianskiego z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej z budzetu Powiatu Ko$cianskiego spotkom wodnym lub ich zwigzkom, trybu postgpowania
w sprawie udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczania dotyczacych inwestycji zwigzanych
z utrzymaniem urzgdzen wodnych na terenie Powiatu Koscianskiego, z powodu naruszenia przepisOw
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 2 czerwca 2025r. Rada Powiatu
Koscianskiego powotujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 443 ust. 2,
ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo wodne oraz art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, po zgloszeniu projektu niniejszej uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, podjeta uchwate w sprawie udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Kos$cianskiego
spotkom wodnym lub ich zwigzkom, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji oraz sposobu jej
rozliczania dotyczacych inwestycji zwigzanych zutrzymaniem urzadzen wodnych na terenie Powiatu
Koscianskiego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 25 czerwca 2025 .

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z pdzn.
zm.), zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej
rozliczania okre$laja organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly bedacej
aktem prawa miejscowego.

Badana uchwata postanowieniem § 2 ust. 5 przewiduje udzielenie pomocy de minimis. Z uzasadnienia do
badanej uchwaty wynika, ze projekt uchwaty zostat zgtoszony prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oraz ministrowi witasciwemu do spraw rolnictwa. Na podstawie przedtozonych przez
jednostke kopii odpowiedzi przestanych przez Prezesa UOKIK i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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ustalono, ze podjeta uchwata uwzglednia uwagi przekazane przez UOKIK, natomiast Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi nie zglosit zadnych uwag do projektu uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby uznato, ze przy podejmowaniu badanej uchwaty zostaly
spetnione wymogi wynikajace z art. 7 ust. 313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468).

Dokonujac oceny poszczegoélnych postanowien badanej uchwaly Kolegium Izby stwierdzito, co
nastepuje.

W § 2ust.4Rada Powiatu postanowita, ze: ,,Wysokos¢ dotacji celowej nie moze przekroczycé
zabezpieczonych Srodkow na ten cel w budzecie powiatu na dany rok budzetowy, jednak nie wiecej niz 50%
kosztow objetego wnioskiem zadania”.

W ocenie Kolegium powyzsze uregulowanie w sposob istotny narusza przywolany powyzej przepis
art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze uchwaly okresla m.in. zasady i tryb udzielania dotacji celowe;j. ,,Zasady” — to normy wskazujace
sposob ustalenia wysokos$ci dotacji, krag podmiotow, ktorym dotacja moze by¢ przyznana oraz rodzaj
zadan, na ktore dotacja moze by¢ udzielona. Z kolei tryb, to procedura, to sposob przekazania srodkow.

Przyjeta w uchwale Rady Powiatu regulacja, zgodnie z ktéra dotacja celowa moze by¢ udzielana
w wysokos$ci ,,nie wigcej niz 50% kosztow objetego wnioskiem zadania” powoduje, ze ubiegajacy sie¢
o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Powiatu moze oczekiwac.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania zasad
udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien okresli¢c w uchwale sposéb wyliczenia wysokoS$ci
dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (vide
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie moze scedowac
tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt
1SA/Sz 52/12).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Koscianskiego winna w sposob jednoznaczny okresli¢
wysoko$¢ dofinansowania otrzymywanego przez spotke wodna, np. zakresli¢ warto$¢ kwotowa dotacji lub
okresli¢ konkretnie procent poniesionych kosztéw przez spotke.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, aby byla zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Z kolei, adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob
ma si¢ zachowac, a organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto
iw jakich okolicznosciach oraz jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gs 2949/94) stwierdzil m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...) muszg zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz wadliwo$¢ treSci przepisu § 2 ust. 4 badanej
uchwaty uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Analiza tresci uchwaty wykazata takze inne nieprawidtowosci, a mianowicie:

W zalagczniku Nr 1 pn. ,Wniosek o przyznanie dotacji dla spotki wodnej zbudzetu Powiatu
Koscianskiego” (pkt 1 ppkt 3) oraz w zalaczniku Nr 2 pn. ,,Wzor sprawozdania zrealizacji zadania”
(pkt 1 ppkt 3) wskazano na wymog podania daty i numeru katastru wodnego. Kolegium Izby wskazuje, ze
w mys$l przepisow ustawy Prawo wodne:

1.Z dniem wejScia w zycie ustawy (tj. z dniem 1 stycznia 2018 r.), kataster wodny, o ktérym mowa
w art. 153 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 573 (tj. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne), stal si¢
systemem informacyjnym gospodarowania wodami, o ktérym mowa w art. 329 ust. 1 (art. 538 ust. 4).
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2.System informacyjny gospodarowania wodami jest prowadzony w systemie teleinformatycznym
(art. 329 ust. 1).

3.W systemie informacyjnym gospodarowania wodami gromadzi si¢ informacje w zakresie
gospodarowania  wodami, W szczegdlnosci m.in. informacje na temat spotek wodnych
(art. 329 ust. 2 pkt 18).

4.7Zrédtami danych dla systemu informacyjnego gospodarowania wodami sa rejestry i zbiory danych
prowadzone przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej oraz Wody Polskie, a takze w zakresie
spotek wodnych — spotki wodne oraz wlasciwi starostowie (art. 331 ust. 1 pkt 10).

W zwiazku z powyzszym zadanie od beneficjenta dotacji podania danych dotyczacych daty i numeru
wpisu do katastru wodnego nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Z kolei, wpkt9 zalagcznika Nr 1 zawarto zapis o tre$ci ,,Dodatkowe uwagi” i pozostawiono dwa
wykropkowane wiersze do wpisania tresci.

Z przywotanych zapiséw nie wynika jakich dodatkowych informacji moze zada¢ podmiot przyznajacy
dotacje¢. Postanowienia o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moga skutkowaé
nierownym traktowaniem beneficjentow dotacji.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaly w czesci ,,Zataczniki”, pkt 3 Rada Powiatu postanowita, ze do wniosku
o przyznanie dotacji nalezy dotaczy¢ ,,Oswiadczenie, czy spotka wodna dziala w celu osiagnigcia zysku”.

Kolegium wskazuje, ze w mys$l przepisow art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne, spotki wodne oraz
zwiazki watowe sg niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziataja w celu osiagniecia zysku,
zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu zaspokajanie wskazanych
przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze spotki
wodne, zapewniajac zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich os6b w zakresie gospodarowania wodami,
mogg podejmowac prowadzenie dziatalnosci umozliwiajacej osiggnigcie zysku netto, ktory przeznacza si¢
wylacznie na cele statutowe spotki wodnej. Zatem zadanie dolgczenia oswiadczenia, czy spotka wodna
dziala w celu osiagniecia zysku, zawarte w czgsci ,,Zataczniki” pkt 3, w zalaczniku Nr 1 do uchwaly, jest
nieuzasadnione.

Kolegium ustalito réwniez, ze pomigdzy postanowieniami uchwaly zawartymi w czesci normatywne;j
a zalacznikami wystapily niespojnosci w zakresie dokumentéw dotagczanych do wniosku oraz dokumentow
dotaczanych do sprawozdania.

Mianowicie, w § 3 ust. 2 Rada Powiatu Kos$cianskiego postanowita, ze: ,,W celu uzyskania pomocy,
o ktorej mowa w § 2 ust. 5 wnioskodawca powinien dotgczy¢ do wniosku dodatkowo:

Dwszystkie zaswiadczenia o wysokosci pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie otrzymanej w ciggu 3 minionych lat, albo oswiadczenie o wysokosci tej pomocy otrzymanej
w tym okresie, albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

2)inne niezbedne informacje, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U.
z 2024 r., poz. 40 ze zmianami)”.

Dodatkowo w ust. 3 Rada postanowita, ze: ,,Do wniosku nalezy dolgczy¢ uwierzytelniong przez
wnioskodawce kopie statutu oraz dokument rejestrowy spotki wodnej”. Natomiast, w zataczniku Nr 1,
w czedci ,,Zalaczniki”, poza dokumentami wymienionymi w § 3 ust. 2 iust. 3 wskazano na potrzebe
dotaczenia roéwniez: ,,Oswiadczenia, czy spotka wodna dziata w celu osiggniecia zysku”, ,,Dokumentu
stanowiqgcego o posiadanych uprawnieniach do reprezentacji spotki”, ,,wypetnionego formularza informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, zgodnego ze wzorem okreslonym w zalqczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. z 2024 r poz. 1206 ze zmianami)” oraz
wPrzedmiaru robot lub zestawienia robot wraz z okresleniem ich wartosci”.

W § 7 ust. 2 Rada Powiatu Kos$cianskiego postanowita, ze do sprawozdania z realizacji zadania zalgcza
sie:

1),, uwierzytelnione kserokopie protokotu odbioru prac,
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uwierzytelnione kserokopie dokumentow potwierdzajgcych wykorzystanie dotacji (rachunek lub faktura
z okresleniem wysokosci srodkow z dotacji finansujqcych dany rachunek lub fakture),

3)uwierzytelnione kserokopie umowy na wykonanie robot,
4)potwierdzenie zaplaty za wykonane prace”.

Z kolei, w zataczniku Nr 2, w czesci ,,Zalaczniki” wéréd dokumentdéw potwierdzajacych wykorzystanie
dotacji wymieniono takze ,noty ksiggowe” oraz ,dokumentacje fotograficzng okreslajgcq stan urzgdzen
melioracji szczegotowych przed ipo realizacji zadania”. Natomiast dotaczenie uwierzytelnionych
kserokopii protokotu odbioru prac w zataczniku Nr 2 jest warunkowane dodatkowym zapisem ,,jesli ze
wzgledu na rodzaj wykonywanych zadan byto wymagane sporzgdzenie protokotu odbioru”. Analizujac
wykaz ,,Zatacznikow” wymienionych w zataczniku Nr 2, Kolegium Izby stwierdzito, Zze nie obejmuje on
wymienionych w § 7 ust. 2 ,,uwierzytelnionych kserokopii umowy na wykonanie robot” oraz ,,potwierdzenia
zaplaty za wykonane prace”.

Naruszono zatem zasadg¢ wewnetrznej spojnosci uchwaty, zgodnie z ktéra treSci zawarte w czesci
normatywnej uchwaty musza by¢ spojne z tre§cia zawartg w zatacznikach do uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-07-02T10:40:10+0000
	Polska
	Arleta Kinga Kwiatkowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




