DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 2 lipca 2025 r. Podpisany przez

Arleta Kinga Kwiatkowska
Data: 02.07.2025 12:40:37

Poz. 5369

UCHWALA NR 12.756.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 25 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/77/2025 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkéw, zlokalizowanym na terenie Powiatu
Szamotulskiego, w czesci obejmujace;:

—w § Sust. 1 pkt 9 lit. a wyrazenia w brzmieniu: "w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu
2 poprzedzajgcych go lat podatkowych”, "otrzymanej w tym okresie” 1 "w tym okresie",

—w zalaczniku do uchwaty, stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji:

mpkt 7 "Dodatkowe informacje istotne zpunktu widzenia warunkow udzielenia dotacji" wraz
z wykropkowanym miejscem do uzupehnienia,

mw pkt 8 "Wykaz zatgcznikoéw do wniosku", w ppkt 9 lit. a wyrazenia w brzmieniu: "w roku, w ktérym
ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajqgcych go lat podatkowych", "otrzymanej w tym okresie" i "w
tym okresie",

mw pkt 8 "Wykaz zatacznikoéw do wniosku" ppkt 11 z wykropkowanym miejscem do uzupetnienia,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczong tutejszej Izbie wdniu 3 czerwca 20251, Rada Powiatu
Szamotulskiego powolujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, okreSlita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
ujetym w gminnej ewidencji zabytkoéw, zlokalizowanym na terenie Powiatu Szamotulskiego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 25 czerwca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Stosownie do tresci art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym do wylacznej wlasciwosci rady
powiatu nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 10a). Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy do zadan wlasnych powiatu naleza
sprawy kultury oraz ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami.

Ponadto zgodnie =z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym na podstawie upowaznien
ustawowych radzie powiatu przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze powiatu. Akty prawa miejscowego powiatu stanowi rada powiatu w formie uchwatly, jezeli ustawa
upowazniajaca do wydania aktu nie stanowi inaczej (art. 42 ust. 1 ustawy).

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady powiatu do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292), zgodnie z ktérym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 28 maja 2025 r. Rada Powiatu Szamotulskiego
podjeta uchwate Nr X1/77/2025 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub ujetym w gminne;j
ewidencji zabytkow, zlokalizowanym na terenie Powiatu Szamotulskiego.

Badana uchwata przewiduje udzielenie pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w rybolowstwie (§ 3 ust. 2 uchwaly).

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z2025 r. poz. 468) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

W uzasadnieniu do uchwaly poinformowano, ze: "projekt uchwaty, zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczqgcych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 702 z pozn. zm.), zostal zgtoszony izaopiniowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi".

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym,
wezwata Zarzad Powiatu Szamotulskiego do przekazania (w formie elektronicznej) opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra wilasciwego do spraw rolnictwa wydanych
w odniesieniu do projektu przedmiotowej uchwaty.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Jednostka przedtozyta tut. Izbie opini¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyrazong w piSmie z dnia 11 lutego 2025 r. (znak: DMP-1.530.49.2025) oraz opini¢
Ministra Rolnictwa 1Rozwoju Wsi wyrazong w piSmie zdnia 3 lutego 2025r. (znak sprawy:
DBD.pp.0220.99.2025).

Zarowno Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
dzialajagcy na podstawie odpowiednio art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w odniesieniu do projektu badanej uchwaty przedstawili zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z przekazanych przez Jednostke dokumentéw wynika, Zze Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zaproponowal m.in. skorygowanie zapisoOw § 5 ust. 1 pkt 8 projektu uchwaty, w nastgpujacy sposob: "w § 5
ust. 1 pkt 8 po wyrazach "pomoc de minimis" doda¢ po przecinku wyrazy "pomoc de minimis w rolnictwie"
oraz wpkt b na kocu przepisu nalezy dodaé wyrazy "albo w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
11 czerwea 2010w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis
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w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 121, poz. 810)". Tym samym wg§ 8 (winno by¢ w§ 5)
ust. 1 pkt 9 nalezy usungc¢ wyrazy "rolnictwie lub".".

Kolegium Izby po przeanalizowaniu zapisow § 5 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 badanej uchwaty oraz zalacznika do
badanej uchwaly, stanowigcego wzor wniosku o udzielenie dotacji, stwierdzito, ze badana uchwata
nie uwzglednia w catosci uwag Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W § 5 ust. 1 pkt 9 lit. a uchwaty oraz
w zalaczniku do uchwaty stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji, w pkt 8 "Wykaz zatagcznikow do
wniosku", w ppkt 9 lit. a wskazano bowiem, ze: "w przypadku gdy dotacja stanowic¢ bedzie pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie niezbedne jest dotqczenie:

a)wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie,

b)informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow zdnia 11 czerwca 20107r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ 0o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie
(Dz. U. Nr 121, poz. 810)".

Z powyzszego wynika, ze Rada Powiatu Szamotulskiego zarowno w postanowieniu 5 ust. 1 pkt 9 lit.
a badanej uchwaty, jak iw pkt 8 "Wykaz zatacznikéw do wniosku" ppkt 9 lit. a zalacznika do badanej
uchwaty, stanowigcego wzoér wniosku o udzielenie dotacji, blednie okreslita dokumenty, jakie wraz
z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowigzani sa zlozy¢ wnioskodawcy bedacy przedsigbiorcami
ubiegajacymi si¢ o udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie.

Kolegium Izby wskazuje, ze podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie udzielang na
podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 1071 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013, str. 9, z pdzn. zm.), maja obowigzek przedktadania wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy (tu dotacji celowej) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie, jakie wnioskodawca otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo
oswiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno§¢ wyrazen w brzmieniu: "w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajqcych go lat podatkowych”, "otrzymanej w tym
okresie” 1 "w tym okresie" zawartych w postanowieniu § 5 ust. 1 pkt 9 lit. a badanej uchwaly oraz
w pkt 8 "Wykaz zalacznikéw do wniosku" ppkt 9 lit. a zalacznika do badanej uchwaty, stanowiacego wzor
wniosku o udzielenie dotacji.

Ponadto analiza badanej uchwaty wykazata, ze w zataczniku do uchwaty, stanowigcym wzoér wniosku
o udzielenie dotacji, zamieszczono pkt 7 o tresci "Dodatkowe informacje istotne z punktu widzenia
warunkow udzielenia dotacji:" z obszarem do uzupetienia oraz w pkt 8 "Wykaz zatqcznikow do wniosku:"
zatacznika zamieszczono ppkt 11 z wykropkowanym miejscem do uzupeknienia.

Z tak sformutowanego zapisu zalacznika do badanej uchwaty nie wynika jakich dodatkowych informacji
badz zatacznikéw moze zadaé podmiot przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale
jednostki samorzadu terytorialnego moga skutkowaé nierownym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze w my$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 22016 r. poz. 283) przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na podstawie § 143
Zasad techniki prawodawczej reguly wyrazone wich § 6nalezy stosowa¢ rowniez do aktow prawa
miejscowego.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych,
tj.:
1)precyzji tekstu prawnego,

2)komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
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3)adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczatly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe, stanowiace akty prawa miejscowego, musza wiec
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 7 o tresci
"Dodatkowe informacje istotne z punktu widzenia warunkow udzielenia dotacji;" z obszarem do
uzupetnienia w zalagczniku do uchwaly oraz ppkt 11 z wykropkowanym miejscem do uzupelnienia
zawartego w pkt 8 "Wykaz zalqcznikow do wniosku.:" zatacznika do uchwaty, stanowiacego wzor wniosku
o udzielenie dotacji.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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