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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.140.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 2 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XIV/102/25 Rady Powiatu Gostynskiego z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania Iub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pienigznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Gostynskiemu lub jego
jednostkom organizacyjnym - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2025r. Rada Powiatu Gostynskiego podjeta uchwale nr XIV/102/25 w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Gostynskiemu lub jego
jednostkom organizacyjnym, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z2024r. poz. 107, 1907), art. 59 ust. 1, 213 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 czerwca 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwala Rada Powiatu Gostynskiego ustanowila szczegétowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym.

Zgodnie ztrescig art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 1530, ze zm.), dalej: ,,ustawa", ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym naleznoS$ci pienie¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3,4 1 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ tych naleznos$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4".

Jak stanowi art. 59 ust.2 ustawy ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegotowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ
lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg". Jednocze$nie zgodnie z art. 59 ust.3 ustawy "Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1".
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W§8 wust.1 uchwaly Rada Powiatu Gostynskiego postanowita, ze: ,Na wniosek dluznika,
w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, terminy splaty catosci albo
czescei naleznosci moga zosta¢ odroczone lub platnos¢ catosci albo czesci nalezno$ci moze zostaé roztozona
na raty".

W ocenie organ nadzoru przyjete przez Rade Powiatu Gostynskiego w § 8 ust. 1 uchwaly przestanki
udzielania na wniosek ulg w splacie nalezno$ci cywilnoprawnych zostaly ustalone zmodyfikacja
upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 1 ustawy. Nalezy wskaza¢, iz Rada Powiatu Gostynskiego okreslita,
ze terminy splaty w catosci lub w cze$ci naleznosci moga zosta¢ odroczne lub ptatnos¢ catosci albo czesci
nalezno$ci moga zosta¢ rozlozone na raty ,,w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi”.

Tymczasem zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zostac roztozona na
raty. Podkreslenia wymaga, iz pojgcia ,,waznego interesu dtuznika" oraz ,.interesu publicznego" (przestanki
wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy) sg terminami nieostrymi, ktore maja charakter klauzul generalnych.
Oznacza to, ze ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ
do tego uprawniony w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostato
wigc pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Zatem rada nie moze w zaden sposob okreslac
i modyfikowa¢ przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrze$nia 2021 r., I GSK 235/21, CBOSA, wskazal, ze:
»l...] wylacznie wart. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sa przypadki, w ktorych mozna zastosowaé ulgi
polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty sptaty naleznosci cywilnoprawnych i tre§¢
ustawowego upowaznienia zawartego wart. 59 ust.2 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu
stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki przyznawania ulg
(zob. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/GI 924/12; 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I SA/GI 18/14). Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi przestankami sa «wazny interes dtuznika»
lub «interes publiczny». Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych klauzulami generalnymi
(waznego interesu dhuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastapi bowiem najczgsciej poprzez
sformutowanie kolejnych przestanek, rowniez niemajacych precyzyjnego charakteru (bedzie to z reguty
wskazanie na sytuacj¢ majatkowa, stan finanséw, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utrata dochodu i.t.p.).
Tym samym zawg¢zona zostanie mozliwo$¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajacy (zob. Zbigniew
Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. I, opubl. WKP 2020)".

W ocenie organu nadzoru wskazanie w § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaty niezgodnych z art. 59 ust. 1
ustawy przestanek do zastosowania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, tj. wskazanie wzgledow
spotecznych lub gospodarczych zamiast waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego, stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto moca § 8 ust. 3 iust. 4 uchwaly Rada Powiatu Gostynskiego postanowita: ,Jezeli dluznik
nie splaci w terminie albo w petnej wysokosci naleznosci pieni¢znych, ktérych termin ptatnosci odroczono,
albo nie sptaci w petnej wysokosci ustalonych rat, nalezno$¢ pienigzna pozostata do zaplaty staje sie
wymagalna natychmiast wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od pierwotnej daty wymagalnosci
naleznosci pienig¢znej. Za zachowanie terminu zaplaty uwaza si¢ date faktycznego wplywu naleznosSci
pieni¢znej na rachunek bankowy Powiatu Gostyniskiego lub jednostki organizacyjnej” (ust. 3), ,,Nalezno$¢
staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego terminu wymagalnosci do
dnia zaptaty, w przypadku ustalenia, ze dowody na podstawie, ktérych udzielono ulgi okazaly si¢ falszywe
lub dtuznik wprowadzit wierzyciela w btad, co do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie ulgi” (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru, wskazane regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 59 ust. 2 i3 ustawy, ingerujac jednocze$nie w materi¢ stosunkow cywilnoprawnych,
ktora zostala uregulowana w ustawie zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z2024r.
poz. 1061, ze zm.), dalej jako: "k.c.".

Na cywilnoprawny, a zarazem umowny charakter realizacji kompetencji organu gminy (odpowiednio
takze organu powiatu) w zakresie umarzania nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym zwrdcit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z 8 pazdziernika 2019 r., I GSK 1738/19
(CBOSA), w ktorym orzekt iz: ,,Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58 i 59 u.fip.
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nastgpuje na podstawie przepisow prawa cywilnego, co oznacza, ze przybiera posta¢ o$wiadczenia woli
i takie umorzenie naleznos$ci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu
dtuznika z dlugu. Zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela
odnosi skutek w postaci wygasniecia zobowigzania tylko wtedy, gdy dtuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem
zwolnienie z dlugu ma charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie nalezno$ci nastepuje na
wniosek dtuznika i skutkuje takze wygasnigciem zobowigzania, bo obejmuje oswiadczenie woli obu stron.
Dhuznik wyraza wole we wniosku, a organ w o$wiadczeniu zatatwiajacym pozytywnie wniosek. (por.
komentarz do ustawy o finansach publicznych pod red. W. Misiaga Wyd. C.H. Beck W-wa 2015 r. str. 236-
243)".

Organ nadzoru wskazuje takze na wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r., [ SA/GI1 484/18 (CBOSA).
W uzasadnieniu tego orzeczenia, odnoszacym si¢ do oceny postanowien uchwaty regulujacych
konsekwencje niedochowania warunkow udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci lub
roztozenia naleznosci na raty, stwierdzono: ,,(...) w mys$l uchwaty (...) udzielenie ulgi, w formie roztozenia
na raty oraz odroczenia terminu ptatno$ci nastepuje w formie pisemnej przez zawarcie porozumienia mi¢dzy
dtuznikiem, a wierzycielem. Podstawg zastosowania wymienionych ulg jest wiec akt bedacy wyrazem
pewnego consensusu, awiec zgodnego stanowiska wierzyciela idluznika. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby kwestie, ktore zawarte zostaly w § (...) uchwaly znalazly potencjalnie swéj wyraz
Wwe wspomnianym porozumieniu".

Na szczeg6lne uwzglednienie w kontekscie badanej uchwaty zastuguje réwniez uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 wrzesnia 2021 r., I GSK 235/21 (CBOSA), w ktérym wskazano:
»Zasadny jest zarzut wymieniony w pkt 6 osnowy skargi kasacyjnej. Zgodnie z regulacja zawartg w (...)
§ (...): «Jezeli dtuznik nie sptaci w terminie albo w peinej wysokosci ustalonych rat, pozostata do splaty
nalezno$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz znaleznymi odsetkami od pierwotnego terminu
wymagalnoéci». Regulacja ta nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Przepis art. 59 ust. 2 u.fp.
nie zawiera delegacji do okreslania skutkow nieptacenia w terminie okre§lonych rat. Regulacje dotyczace
natychmiastowej wymagalnosci nalezno$ci w przypadku zwloki wjej ptatnosci obejmuja sytuacje po
udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w akcie udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § (...)
uchwaty odnosza si¢ do nastgpstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu
platno$ci oraz roztozenia na raty naleznos$ci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka
regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa. Omawiane kwestic moga znalez¢
odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dtuznikiem a wierzycielem".

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz niedopuszczalne jest, aby strony
przysztej umowy (porozumienia, ugody) byly pozbawione wpltywu na tres¢ wzajemnych zobowigzan
z uwagi na uprzednie, jednostronne ich uksztalttowanie w drodze uchwaty rady powiatu, ktéra narzuca
postanowienia umowne obu stronom. Umowa stanowi bowiem dwustronng czynno$¢ prawng zawierang
pomigdzy rownorzednymi podmiotami prawa cywilnego, ajej tres¢ powinna by¢ wynikiem zgodnych
o$wiadczen woli stron. W braku odmiennego, jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci unormowania
ustawowego, ksztattowanie tresci umowy — w szczegdlnosci w zakresie praw 1 obowigzkow stron — winno
nastepowac w toku zawierania umowy, poprzez wzajemne skltadanie stosownych o$wiadczen woli, a nie
w drodze jednostronnego aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady powiatu. Podobne stanowisko
wyrazono rowniez w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13
listopada 2024 1., III SA/Po 378/24 (CBOSA), odnoszace si¢ takze do rady powiatu, w ktérym dodatkowo
podkreslono brak kompetencji rady gminy do normowania w uchwale przestanek odstapienia od
porozumienia dotyczacego udzielenia ulgi. Tym samym, za niedopuszczalng uznano probe modyfikacji
przepisow art. 82—88 k.c., odnoszacych si¢ do uchylania si¢ od skutkéw prawnych os$wiadczen woli
ztozonych pod wplywem wad.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia § 8 ust. 3 iust. 4 uchwaly ingeruja w sposob
nieuprawniony w materi¢ stosunkoéw cywilnoprawnych, naruszajgc w istotnym stopniu zasade swobody
umow wyrazong w art. 353! k.c. Regulacje te pozostaja roOwniez w sprzecznosci z przepisami k.c.
dotyczagcymi uchylania si¢ od skutkow prawnych oswiadczen woli zlozonych pod wplywem wad,
w szczegolnosci btedu (art. 84 1 art. 88 k.c.), w tym takze w kontekscie zawierania ugody, o ktorej] mowa
wart. 918 k.c. Zwréci¢ nalezy rOwniez uwage na wtorny, nastepczy charakter regulacji zawartych w § 8
ust. 3 i ust. 4 uchwaty wzgledem zawartego porozumienia (ugody) pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem.
Postanowienia te odnoszg si¢ bowiem do skutkéw zaistnienia okreslonych okolicznosci juz po zawarciu
porozumienia (ugody), a nie do zasad, trybu ani sposobu udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
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ustawy. Tym samym regulacje te wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego okre$lonego w art. 59
ust. 2 1 3 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Karolina Fabis$-Szulc

I Wicewojewoda Wielkopolski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Powiatu Gostynskiego
Zarzad Powiatu Gostynskiego
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