
 

 

UCHWAŁA NR 13.813.2025 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 9 lipca 2025 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z późn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr X/71/25 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie Regulaminu 

przyznawania dotacji ze środków budżetu Gminy Czajków na realizację przydomowych oczyszczalni 

ścieków, w części obejmującej: 

－w § 4 ust. 4 wyrażenie w brzmieniu: „ , na bieżąco do wyczerpania zaplanowanych środków”, 

－w § 10 ust. 3, 

－w załączniku nr 1 do uchwały pn. „Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy Czajków na 

dofinansowanie przydomowych oczyszczalni ścieków o przepustowości do 5m3/d”, w części „Do wniosku 

należy załączyć:” w punkcie 4 wyrażenia w brzmieniu: „w ciągu 3 minionych lat”, „w tym okresie”, „w tym 

okresie”, 

z powodu sprzeczności z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwały. 

 

Uzasadnienie 

Przedmiotowa uchwała, doręczona została tutejszej Izbie w dniu 24 czerwca 2025 r. Rada Gminy 

w Czajkowie, powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym i art. 403 ust. 5 ustawy 

Prawo ochrony środowiska, podjęła uchwałę w sprawie Regulaminu przyznawania dotacji ze środków 

budżetu Gminy Czajków na realizację przydomowych oczyszczalni ścieków. Z treści § 2 ust. 3 wynika, że 

dotacje będą udzielane w latach 2025-2026.  

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. 

uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 9 lipca 2025 r. 

Rozpatrując sprawę na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustaliło i zważyło, co następuje. 

Stosownie do przepisów art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z późn. zm.) do zadań własnych gmin należy finansowanie ochrony środowiska 

w zakresie określonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokości 

nie mniejszej niż kwota wpływów z tytułu opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowiących 
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dochody budżetów gmin, pomniejszona o nadwyżkę z tytułu tych dochodów przekazywaną do 

wojewódzkich funduszy. 

W myśl art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska, finansowanie przez gminy ochrony środowiska 

i gospodarki wodnej, o którym mowa we wskazanym wyżej art. 403 ust. 2 ustawy, odbywa się w trybie 

określonym w przepisach odrębnych, z zastrzeżeniem ust. 4-6. 

Zgodnie natomiast z dyspozycją wynikającą z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony środowiska, 

finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o której mowa powyżej, może polegać na 

udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z późn. zm.) z budżetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie 

kosztów inwestycji podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych lub jednostek sektora 

finansów publicznych będących gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. 

Upoważnienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad 

udzielania dotacji celowej, o której mowa powyżej, zawierają przepisy art. 403 ust. 5 i 5a ustawy Prawo 

ochrony środowiska. 

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, w brzmieniu obowiązującym od dnia 

11 stycznia 2025 r., nadanym mu przez art. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie 

ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940), rada gminy 

określi, w drodze uchwały, zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące: 

1)  kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania; 

2)  tryb weryfikacji spełnienia kryteriów, o których mowa w pkt 1; 

3)  tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposób jej rozliczania. 

Stosownie natomiast do ust. 5a art. 403 ustawy Prawo ochrony środowiska, który został dodany do 

art. 403 na podstawie art. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo 

ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, rada gminy w uchwale, o której mowa w ust. 5, może 

także określić:  

1)kategorie podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych uprawnionych do otrzymania 

dotacji celowej;  

2)dodatkowe kryteria lub warunki, jakie będą musiały zostać spełnione przez podmiot lub jednostkę 

ubiegające się o udzielenie dotacji celowej, w tym kryteria lub warunki wynikające z wymagań określonych 

w przepisach odrębnych lub w umowie zawartej przez gminę albo powiat z Narodowym Funduszem albo 

z wojewódzkim funduszem, w ramach której gmina albo powiat otrzymuje dotację, o której mowa 

w art. 411 ust. 1 pkt 2;  

3)tryb weryfikacji spełnienia kryteriów lub warunków, o których mowa w pkt 2. 

Z kolei z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony środowiska wynika, że udzielenie dotacji celowej, o której 

mowa w ust. 4, następuje na podstawie umowy zawartej z podmiotem niezaliczonym do sektora finansów 

publicznych albo z jednostką, o których mowa w ust. 4. W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc 

publiczną lub pomoc de minimis jej udzielenie następuje z uwzględnieniem warunków dopuszczalności tej 

pomocy określonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. 

Rada Gminy w Czajkowie, korzystając z dyspozycji wynikającej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony 

środowiska podjęła przedmiotową uchwałę.  

W myśl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468), projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie 

pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu (UOKiK), który w terminie 14 dni może 

przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. Z kolei w myśl przepisu 

art. 7 ust. 3a ustawy projekt programu pomocowego przewidujący udzielanie pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, który 

w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. 

Badana uchwała przewiduje udzielanie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis  

w rolnictwie lub rybołówstwie, o czym stanowią postanowienia  § 3 uchwały.  
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Na wezwanie Izby do złożenia wyjaśnień, czy i kiedy projekt przedmiotowej uchwały został przekazany 

Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesowi UOKiK oraz czy wskazane organy wniosły 

zastrzeżenia do przedłożonego projektu uchwały, Wójt Gminy Czajków przy piśmie Nr OR.0711.26.2025 

przekazał w dniu 30 czerwca 2025 r. wymagane opinie bez złożenia wyjaśnień. Analiza przedłożonych 

dokumentów wykazała, że wszystkie uwagi  ww. organów zostały w uchwale uwzględnione.  

Mając powyższe na względzie Kolegium Izby przyjęło, że zostały spełnione wymogi określone 

w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, w zakresie 

zgłoszenia projektu uchwały Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  

Analiza przedmiotowej uchwały wykazała, że w § 4 ust. 4 Rada Gminy postanowiła, że „Wniosek 

o przyznanie dotacji należy złożyć w trakcie trwania roku budżetowego w terminie od 1 sierpnia 2025 r. do 

30 września 2025 r. i w latach kolejnych od 1 stycznia do 30 września każdego roku, na bieżąco do 

wyczerpania zaplanowanych środków.”. 

W ocenie Kolegium Izby powyższy zapis budzi wątpliwości interpretacyjne, bowiem potencjalny 

wnioskodawca nie będzie wiedział, czy we wskazanym przedziale czasu będzie mógł złożyć wniosek 

o przyznanie dotacji, gdyż nie będzie w posiadaniu informacji czy wyczerpały się środki przeznaczone na 

ten cel w budżecie danego roku.  

Uzależnienie możliwości składania wniosków o dotację celową od wyczerpania limitu środków 

finansowych przeznaczonych na dany cel wykracza poza dyspozycję przepisu art. 403 ust. 5 ustawy, który 

zobowiązuje radę gminy do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej. 

Jak wynika z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 maja 2022 r. (sygn. 

akt. I GSK 169/21) przez pojęcie „zasady” należy rozumień normy określające, komu mogą być udzielane 

dotacje, jakie czynności ma wykonać podmiot ubiegający się o dotację, aby mógł ją otrzymać, a także 

wskazujące zadania, na które może być udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji, to także postępowanie 

z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma załatwienia 

wniosku (poz. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami: 

pub. Lex 2016 r.). 

W § 10 ust. 3 Rada Gminy postanowiła, że „Zwrot dotacji następuje w kwocie stanowiącej wysokość 

dofinansowania powiększonej o odsetki w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w przypadkach wystąpienia 

okoliczności określonych w art. 252 ww. ustawy.” 

Kolegium Izby wskazuje, że zasady zwrotu dotacji do budżetu jednostek samorządu terytorialnego 

regulują przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy o finansach publicznych.  

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w części 

niewykorzystanej do końca roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu tej jednostki w terminie do 

dnia 31 stycznia następnego roku, z zastrzeżeniem terminów wynikających z przepisów wydanych na 

podstawie art. 189 ust. 4.  

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego: 

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 

2) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości 

- podlegają zwrotowi do budżetu wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości 

podatkowych, w ciągu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności, o których mowa w pkt 1 lub pkt 2. 

Postanowienie przywołanego wyżej § 10 ust. 3 w rozdziale 4 Zasady zwrotu dotacji, zawęża (ogranicza) 

sytuacje, w których zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastąpić zwrot dotacji 

tylko do art. 252 ustawy o finansach publicznych. 

Kolegium wskazuje, że powołany w podstawie prawnej uchwały przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo 

ochrony środowiska stanowi dla organu stanowiącego podstawę do określenia w uchwale zasad udzielania 

dotacji natomiast nie stanowi podstawy do określania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania 

i zwrotu dotacji określają przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ 

wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych. 
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Realizując swoje kompetencje organ publiczny musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od 

tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, 

ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą 

prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupełnianie regulacji 

ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych 

oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Każda uchwała organu władzy publicznej musi 

odpowiadać wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu „organy władzy 

publicznej działają na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi być ona zgodna z obowiązującymi 

przepisami prawa materialnego. 

Powyższe stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 

1305/15), gdzie Sąd stwierdził, że „zgodnie z linią orzeczniczą sądów administracyjnych (np. wyrok NSA 

z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu 

prawa miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem 

upoważnienia materii w nim niewymienionych w drodze wykładni celowościowej. Organ samorządu 

terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest 

obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie jest upoważniony ani do regulowania tego, 

co zostało już ustawowo uregulowane, ani też do wychodzenia poza zakres upoważnienia ustawowego”. 

W załączniku Nr 1 do uchwały pn. „Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy Czajków na 

dofinansowanie przydomowych oczyszczalni ścieków o przepustowości do 5m3/d”, w części dotyczącej 

załączników do wniosku w pkt 4 wskazano na konieczność załączenia „zaświadczenia o pomocy de minimis 

oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, jakie otrzymał w ciągu 3 minionych lat albo 

oświadczenie o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenie o nieotrzymaniu takiej 

pomocy w tym okresie." 

Kolegium Izby wskazuje, że Rada Gminy w § 3 ust. 2 uchwały postanowiła, że „W przypadku ubiegania 

się o dotację przez podmiot prowadzący działalność gospodarczą w rozumieniu unijnego prawa 

konkurencji, dotacja w zakresie w jakim dotyczy nieruchomości wykorzystywanej do prowadzenia tej 

działalności - stanowi w zależności od sektora tej działalności, pomoc de minimis albo pomoc de minimis 

w rolnictwie, albo pomoc de minimis w rybołówstwie, (…)”.  

W § 3 ust. 3 i 4 uchwały prawidłowo określono okresy za jakie przedsiębiorca musi przedłożyć 

zaświadczenia o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie i pomocy de minimis rybołówstwie, 

jednakże w załączniku Nr 1, który stanowi wniosek o udzielenie dotacji wskazano tylko okresy dotyczące 

zaświadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie.  

Od dnia 1 stycznia 2024 r. obowiązuje rozporządzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. 

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis 

(Dz. U. UE. L. z 2023 r. poz. 2831), w którym w art. 3 ust. 2 postanowiono: „Całkowita kwota pomocy de 

minimis przyznanej przez jedno państwo członkowskie jednemu przedsiębiorstwu nie może przekroczyć 

300 000 EUR w okresie trzech lat”. Natomiast w punkcie 11 preambuły do rozporządzenia wskazano, że 

„Okres trzech 3 lat brany pod uwagę do celów niniejszego rozporządzenia należy oceniać w sposób ciągły. 

Dla każdego przypadku przyznania nowej pomocy de minimis należy uwzględnić całkowitą kwotę pomocy de 

minimis przyznaną w ciągu minionych trzech lat.”. 

Natomiast w dniu 16 grudnia 2024 r. weszło w życie rozporządzenie Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 

10 grudnia 2024 r. zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 

2024/3118 z 13.12.2024). Rozporządzeniem tym zmieniony został m.in. art. 3 ust. 2 rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 

352 z 24.12.2013, str. 9, z późn. zm.), który otrzymał brzmienie: "Całkowita kwota pomocy de minimis 

przyznanej przez jedno państwo członkowskie jednemu przedsiębiorstwu nie może przekroczyć 50 000 

EUR w okresie trzech lat.". Z kolei w pkt 4 preambuły do rozporządzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 

10 grudnia 2024 r. zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym wskazano, że: "W 

celu dostosowania do rozporządzenia Komisji (UE) 2023/2831 okres, jaki należy brać pod uwagę do celów 

oceny zgodności z pułapami określonymi w rozporządzeniu (UE) nr 1408/2013, powinien zostać zmieniony 

z 3 lat podatkowych na 3 lata. Okres ten należy oceniać w sposób ciągły. Dla każdego przypadku 
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przyznania nowej pomocy de minimis należy uwzględnić całkowitą kwotę pomocy de minimis przyznaną 

w ciągu minionych 3 lat.". 

Kolegium Izby wskazuje, że zakres informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie oraz wzór formularza tych informacji, określone zostały - odrębnie od 

zakresu informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis, w rozporządzeniu Rady Ministrów 

z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji składanych przez podmioty ubiegające się o pomoc de 

minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. z 2010 r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie 

art. 37 ust. 2a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej: „Podmiot 

ubiegający się o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie jest zobowiązany do przedstawienia 

podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 

1)wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie oraz pomocy de minimis, 

jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat podatkowych, 

albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu 

takiej pomocy w tym okresie; 

2)(uchylony); 

3)informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, dotyczących 

w szczególności wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości 

i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do 

objęcia pomocą, na pokrycie których ma być przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie”. 

Biorąc pod uwagę cytowany przepis art. 37 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej oraz zmianę art. 3 ust. 2 wprowadzoną rozporządzeniem Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 

10 grudnia 2024 r. zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 

2024/3118 z 13.12.2024), cytowaną wyżej, Kolegium Izby wskazuje, że podmiot prowadzący działalność 

gospodarczą, ubiegający się o dotację stanowiącą pomoc de minimis w rybołówstwie powinien wraz 

z wnioskiem o udzielenie pomocy przedstawić wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis w rolnictwie 

lub rybołówstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc oraz 

w ciągu 2 poprzedzających go lat podatkowych, albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej 

w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. 

Dalsza analiza uchwały wykazała, że w postanowieniu § 8 Rada Gminy postanowiła: „Po zakończeniu 

budowy przydomowej oczyszczalni ścieków Wnioskodawca przedkłada w Urzędzie Gminy, w terminie 14 dni 

od zakończenia realizacji, ale nie później niż do 31 października danego roku kalendarzowego, w którym 

złożono wniosek o dofinansowanie, zgłoszenie zakończenia budowy przydomowej oczyszczalni ścieków wraz 

z wnioskiem o rozliczenie i płatność dotacji celowej udzielonej z budżetu Gminy Czajków na budowę 

przydomowej oczyszczalni ścieków (wzór zgłoszenia stanowi załącznik na 3 do niniejszej uchwały) oraz 

z następującymi załącznikami: (…)”. 

Z kolei w załączniku Nr 1 do uchwały pn. WNIOSEK o udzielanie dotacji celowej z budżetu Gminy 

Czajków na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni ścieków o przepustowości do 5 m3/d 

w pkt 3 obejmującym charakterystykę zadania w ppkt 5 wskazano, że:  

„ termin realizacji zadania: 

- data rozpoczęcia: ............................................................. 

- data zakończenia: ............................................................. 

(nie później niż do 15 listopada danego roku kalendarzowego, na który złożono wniosek)”.  

Zatem w postanowieniu § 8 uchwały ustalono termin zgłoszenia zakończenia budowy przydomowej 

oczyszczalni ścieków i złożenia wniosku o rozliczenie i płatność dotacji celowej udzielonej z budżetu do 

31 października danego roku kalendarzowego, podczas gdy we wniosku o udzielanie dotacji celowej termin 

zakończenia realizacji zadania wskazano w terminie późniejszym, tj. do 15 listopada danego roku 

kalendarzowego. Wyszczególnione powyżej terminy są niespójne.  
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W związku z zaistniałymi rozbieżnościami adresat uchwały nie otrzymuje jednoznacznych informacji 

o terminie zakończenia budowy przydomowej oczyszczalni ścieków i złożenia wniosku o rozliczenie 

i płatność dotacji celowej. 

Przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje winny być zatem jasne 

i zrozumiałe, ponadto zapisy uchwały powinny być spójne z załącznikami do uchwały. 

Kolegium Izby wskazuje, że regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formułuje trzy dyrektywy 

redagowania przepisów prawnych, tj.: 

1)   precyzji tekstu prawnego, 

2)   komunikatywności tekstu prawnego dla jego adresatów, 

3)   adekwatności tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy. 

Z powyższych zasad wynika, iż przepisy prawa redagować należy w sposób jednoznaczny, tak aby 

wyznaczały adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a także określały 

przesłanki ich stosowania przez organy władzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien 

być tak skonstruowany, by dla jego przeciętnego adresata był zrozumiały, tj. aby odczytywał on z danego 

przepisu tę treść, którą zawarł w niej jego autor. Adresat aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych 

przepisów. Z kolei, zasada adekwatności oznacza, że tekst aktu prawnego powinien być tak zredagowany, 

by dokładnie odpowiadał zamiarom prawodawcy. 

Uchwały podejmowane przez organy samorządowe, stanowiące akty prawa miejscowego, muszą więc 

zawierać sformułowania jasne, wyczerpujące i uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, 

sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt 

I SA/Op 37/09). Normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny być również wewnętrznie spójne.  

 Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje na niespójność treści uchwały w § 5 ust. 3, w którym Rada 

postanowiła: „Kwota dofinansowania zadania wynosi 50% kosztów kwalifikowanych udokumentowanymi 

fakturami, o których mowa w § 2 ust. 7, jednak nie więcej niż 3000,00 zł brutto (słownie: trzy tysiące 

złotych, zero groszy);”, podczas gdy § 2 ust. 7 zawiera zapis o treści: „Wybór rodzaju przydomowej 

oczyszczalni ścieków jest uzależniony od wymaganego na danym terenie stopnia oczyszczenia ścieków, 

warunków gruntowo-wodnych, wielkości działki oraz liczby domowników”. O kserokopiach faktur 

i rachunków potwierdzających nakłady na realizację przydomowej oczyszczalni ścieków, potwierdzających 

poniesione wydatki, informuje zapis § 8 pkt 1 uchwały. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

/-/ Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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