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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.441.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r

niewazno$¢ § 2, § 4 ust. 4 (pierwszy), § 8 w zakresie zwrotu: ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z mocg obowiazujaca” uchwaly nr IX/68/2024
Rady Miejskiej w Krobi zdnia 5 grudnia 2024 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przyznawania
1 odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdélowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat oraz trybu ich pobierania - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Krobi podjeta uchwale nrIX/68/2024 w sprawie
szczegdtowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat oraz trybu ich
pobierania, dalej: ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U.z2024 r. poz. 1465 ze zm. ) oraz art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej ( t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1283 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 grudnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: ,,Konstytucja RP”. organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa
materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA
w Lodzi z21 stycznia 2009 r., Il SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r.,
II SA/Wr 364/98, CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1465 ze zm.) gminie przystuguje na podstawie upowaznien ustawowych prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia radg
gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia
zawartego w ustawie szczegolnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreSlonym,
z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
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Stosownie do art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2024r.
poz. 1283 ze zm.) - zwanej dalej "u.p.s." - rada gminy okres$la, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Informacyjnie podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 50 ust. la u.p.s. ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
moga by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich. Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych
w formie ushug sasiedzkich nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym - inaczej niz w przypadku
organizowania i$wiadczenia pozostatych ustug opiekunczych, wtym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi)
— zadanie to nie ma charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zw. zust. 1 pkt 11 u.p.s.). Uchwatla
podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 u.p.s. stanowi akt prawa miejscowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych
przestanek legalnosci aktu wykonawczego ijako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
nie moze funkcjonowaé w obrocie akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi (por. wyrok TK z 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, nr 5, poz. 126). Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu uprawnienie powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy
podejmowaniu uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa.

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Krobi postanowila, ze: ,Pomoc w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, przyshuguje osobie uprawnionej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona mimo wykorzystania wlasnych uprawnien,
zasobow 1 mozliwosci.”. Wolg Rady Miejskiej Krobi: ,,Pomoc, o ktérej mowa w ust. 2 moze by¢ przyznana:
1) osobie samotnie gospodarujacej, gdy osoba ta wymaga pomocy innych o0séb, a malzonek
niezamieszkujacy wspoélnie, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢ wykorzystujac swoje
uprawnienia, mozliwos$ci i zasoby; 2) osobie w rodzinie, gdy wymaga ona pomocy 0sob trzecich, a rodzina
nie moze zapewni¢ odpowiedniej pomocy z uzasadnionej przyczyny, wykorzystujac swoje uprawnienia,
mozliwosci i zasoby.” (ust. 3 uchwaty).

Przepisy art. 50 ust. 6 u.p.s. nie zawieraja upowaznienia dla rady gminy do okreslenia katalogu osob,
ktérym przystuguja ustugi opiekuncze. Kwestie t¢ unormowal bowiem sam ustawodawca, stanowiac
w art. 50 ust. 1 u.p.s. ,,Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych os6b, ajest jej pozbawiona, przysluguje pomoc w formie ustug opickunczych Iub
specjalistycznych ustug opiekunczych”. Ponadto, stosownie do zapisow art. 50 ust.2 u.p.s. ,,Ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktora wymaga
pomocy innych osob, arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga
takiej pomocy zapewni¢”. Zdaniem organu nadzoru katalog oséb uprawnionych, ktorym przystuguja ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne zostat jednoznacznie okreslony w ustawie.

Porownujac brzmienie § 2 ust. 11 3 uchwaty oraz art. 50 ust. 11 2 (takze w zwigzku z art. 6 pkt 9 i pkt 14)
u.p.s., stwierdzi¢ nalezy, ze rada nie dysponujac upowaznieniem ustawodawcy, wkroczyla w materi¢
unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa (tj.
art. 50 ust. 6 w zwigzku z ust. 1 1 ust. 2 u.p.s.), skutkujgce niewaznosciag wadliwej regulacji.

Nastepnie w § 2 ust. 2 uchwaly postanowiono, iz: ,,Ustugi przystuguja osobie uprawnionej w miejscu jej
zamieszkania”.

Zdaniem organu nadzoru, rada gminy nie zostata upowazniona do wskazywania miejsca $wiadczenia
ustug. To ustawodawca w art. 50 ust. 5 u.p.s. wskazat, ze: ,,Osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ushug spolecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce swiadczenia.".
Regulacje ustawowe przewidujg wyjatek od tej reguly wart. 101 ust. 3 u.p.s., zgodnie zktorym: ,,W
przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sytuacja osobistg osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, w sprawach
niecierpigcych zwloki oraz w sprawach cudzoziemcow i o0séb, ktorym udzielono zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, icudzoziemcow, io0sob, o ktérych mowa
w art. Sa, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie". Jak stanowi
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art. 101 ust. 4 u.p.s.: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, mozna przyzna¢ $wiadczenia wymienione
w art. 37-42 147-50". Majac na uwadze powyzsze, konkretne miejsce $wiadczenia ustug w indywidualnej
sprawie ustalane jest w decyzji administracyjnej przyznajacej $wiadczenia w postaci ustug opiekunczych
(art. 50 ust. 5 wzw. zart. 106 ust. 1 u.p.s.). Wobec unormowania kwestii miejsca $wiadczenia ustug
opiekunczych przez ustawodawce, uzna¢ nalezy, ze prawodawca miejscowy nie zostal wyposazony
w kompetencje do odmiennego, regulowania tej materii w uchwale podejmowanej w oparciu
0 upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6 u.p.s.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis § 2 ust.2 uchwaly zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 50 ust. 5 u.p.s.

W § 2 ust. 4 uchwaty postanowiono, iz: ,,Podstawe do podjgcia decyzji o przyznaniu uslug stanowi
wywiad $rodowiskowy, przeprowadzony przez pracownika socjalnego okreslajacy niezbedny w ocenie
pracownika okres, zakres imiejsce wykonywania ustug.”. ,,Wywiad $rodowiskowy, o ktérym mowa
w ust. 4 musi zawiera¢ szczegoélowy opis przyczyn przyznania pomocy w formie ustug oraz podstaw do
ewentualnego cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi.” (ust. 5). Rownoczesnie:
»Przyczyny, o ktérych mowa w ust. 5 wymagaja udokumentowania w formie stosownych za§wiadczen lub
oswiadczen (ust. 6).

W mysl art. 106 ust. 1 u.p.s. ,,Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej". Ustawodawca postanowit, ze "Decyzje administracyjna o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
w sprawach cudzoziemcow i 0sdb, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego" (art. 106 ust. 4 u.p.s.). Rdbwnoczesénie z art. 107 ust. 1 u.p.s. wynika, ze wywiad
srodowiskowy ma na celu ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby lub
rodziny i przeprowadza si¢ u 0sob irodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy
spotecznej. Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego stanowi postepowanie wyjasniajace poprzedzajace
wydanie decyzji w przedmiocie $wiadczen zpomocy spotecznej. Obowiazek wspotpracy strony
wnioskujacej o pomoc spoteczng z organem wyrazony zostat w art. 107 ust. 4a u.p.s. Strona ma zatem
obowigzek wspotpracowaé z organem w ustaleniu sytuacji faktycznej (osobistej, rodzinnej, dochodowej,
majatkowej). Odmowa zgody na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, obliguje organ do
odmownego zatatwienia wniosku o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej zgodnie z art. 107 ust. 4a
u.p.s. (por. wyrok NSA z 29 maja 2020 r., I OSK 1966/19; CBOSA).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz wywiad srodowiskowy jest szczegélnie doniostym i obligatoryjnym
rodzajem dowodu w kategorii spraw z zakresu pomocy spolecznej. Stanowi on postgpowanie wyjasniajace
poprzedzajace wydanie decyzji w przedmiocie $wiadczen zpomocy spotecznej. Szczegdtowe zasady
przeprowadzania rodzinnego wywiadu Srodowiskowego uregulowane zostaly natomiast w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej zdnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz. U.z2021r. poz. 893 zezm.). Wystepujac o udzielenie wsparcia na zasadach
okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej podmiot musi wigc akceptowac zasady procedowania w tej
materii. Bez watpienia zatem na stronie ubiegajacej si¢ o $wiadczenie z pomocy spotecznej spoczywa
obowigzek umozliwienia organowi dokonania ustalen faktycznych w takiej formie. Co do zasady ta forma
postgpowania wyjasniajacego nie moze zosta¢ zastgpiona innymi srodkami dowodowymi (por. wyrok NSA
z 11 grudnia 2019 r., I OSK 33/19, CBOSA).

W ocenie organu nadzoru, przepis art. 50 ust. 6 u.p.s. nie umocowuje rady gminy do okre$lenia
w uchwale kwestii przeprowadzania wywiadu s$rodowiskowego, jak wyzej wskazano - zagadnienie
dotyczace wywiadu srodowiskowego stanowi przedmiot szczegotowej regulacji zawartej w art. 107 u.p.s.
Zatem zawieranie postanowien w tym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie gminy.

W przedmiotowej uchwale zapisano dwa ust. 4 w § 4. Pierwszy ust. 4 otrzymat brzmienie: ,,Zwolnienie,
o ktorym mowa w ust. 3 wynosi 10 % optaty za kazdy przypadek wskazany w pkt 1- 4, zwolnienia mogg si¢
sumowac¢.”, natomiast drugi ust. 4 uchwalony zostal nast¢pujaco: ,,Catkowite lub czeSciowe zwolnienie
badZz odmowa zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.”.

Zgodnie z § 4 ust. 4 (pierwszy) uchwaly: ,,Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 3 wynosi 10 % optaty za
kazdy przypadek wskazany w pkt 1- 4, zwolnienia mogg si¢ sumowac.”.
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W ocenie organu nadzoru niniejszy przepis uchwaly zostal podjety z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 u.p.s. Organ nadzoru wskazuje, ze rada nie posiada kompetencji
do okreslenia wymiaru cze¢sciowego zwolnienia od optat i wprowadzania w zapisach uchwaly gornej
granicy tego wymiaru tj. 10% oplaty. Regulacje odnoszace si¢ do okreslania wymiaru cze$ciowego
zwolnienia od optat wykraczaja poza dyspozycje art. 50 ust. 6 u.p.s. Prawidtowe wypekienie delegacji
ustawowej w tym zakresie polega wylacznie na okre$leniu warunkow cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat. Tym samym organ nadzoru uznal, ze przepis § 4 ust. 4 (pierwszy) uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 u.p.s, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

W mysl § 8 uchwaty: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z moca obowigzujaca od 1.01.2025 roku.”.

Zgodnie zart. 4 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U.z2019r. poz. 1461), zwanej dalej ,u.o.an.”: ,,Akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”.
Zatem prawodawca miejscowy ma mozliwos¢ okreslenia wejScia w zycie aktu prawa miejscowego
w terminie dtuzszym niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia takiego aktu w dzienniku urzgdowym.

W ocenie organu nadzoru, przepis o wejsciu w zycie uchwaty (§ 8) zostat jednak zredagowany w sposob
wadliwy, tj. z naruszeniem regut prawidlowej legislacji, a zarazem zasady okreslonosci przepiséw prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze reguly redagowania uchwatl bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”,
w szczegolnosci § 6 1§ 25 w zwiazku z § 143 ZTP, ale réwniez z ogolnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Wspomniana zasada
wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

W ocenie organu nadzoru, réwniez przepis o wejsciu w zycie uchwaly winien spetnia¢ powyzsze
wymagania sktadajace si¢ na zasade okreslono$ci przepisow prawnych. Z tresci takiego przepisu powinno
bowiem jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego poszczegdlne przepisy) wchodzi w zycie,
okreslajac w sposob jasny, czytelny, precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nim zawartych, sg nimi
zwigzani i winni je stosowac.

Wymogu tego nie spelnia kwestionowany przepis § 8 uchwaty. Wyczyta¢ z niego mozna dwie odrgbne,
sprzeczne ze soba dyspozycje: pierwsza - wedtug ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego idrugg — wedlug ktorej
uchwata wchodzi w zycie z moca obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2025 r.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze rozrdznianie przez prawodawce miejscowego takich pojec, jak: ,,wejscie
w zycie uchwaty”, (przyszta) ,,moc obowiazujaca uchwaly”, czy wreszcie ,,stosowanie uchwaty” i ustalanie
dla tych zdarzen odrgbnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wlasciwej daty, od ktorej
uchwata (normy w niej zawarte) zaczyna wigza¢ jej adresatow, co zkolei moze zosta¢ ocenione jako
naruszenie prawa o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna
ze wskazanymi regutami ZTP, ale rGwniez moze naruszac art. 2 Konstytucji RP.

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego, pozwalajg uznaé, ze kwestionowana regulacja § 8 uchwaty narusza prawo w stopniu istotnym,
bowiem tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie
uchwaly. Zdaniem organu nadzoru, z powyzszego przepisu uchwaly wynika jednak réwniez, ze wolg rady
byto nadanie ocenianemu aktowi prawnemu mocy obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od dnia
1 stycznia 2025 r. Zatem rada winna byla sformulowaé przepis o wejsciu w zycie w sposdb nastgpujacy:
,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.”. Taki zapis pozostawalby w zgodzie ze wzorcem
wynikajacym z § 45 ust. 1 pkt4 wzwigzku z§ 143 ZTP inie pozostawiatlby zadnej watpliwosci
co do chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigzac adresatow.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 kwietnia 2023 r., IIl SA/Po 1071/22; CBOSA).
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Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem
podlega ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzedowym. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego 16 grudnia 2024 r. pod pozycja 10626, tym samym zostal
wypeliony obowiazek wynikajacy z art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 v.o.a.n.

W zwiazku z publikacja badanej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a takze wola rady
wynikajaca z tresci § 8 uchwaty o jej wejsciu w zycie ,,od dnia 1 stycznia 2025 r.”, dla uporzadkowania
terminu wejscia w zycie uchwaly oraz jej dalszego wystgpowania w obrocie prawnym, koniecznym,
a zarazem wystarczajacym jest stwierdzenie niewaznosci § 8 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z mocg obowigzujaca”.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Krobi

Burmistrz Krobi
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