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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-111.4131.17.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 31 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w czeSci, tj. w zakresie obejmujacym- tereny ushug lub produkcji, oznaczone na rysunku
planu symbolami 1U-P i 2U-P,

- zapis § 12 pkt 2,
- zapis § 13 pkt 9,
- zapis § 15 pkt 3,

- czgdci § 15 pkt4lit. ai pkt 61it. aw zakresie wyrazow / fragmentu: ,,a w przypadku wydzielenia
nowych paséw drogowych zgodnie z pkt. 3 lit. b, przy zastosowaniu pozostatych ustalen planu”, uchwaty
Nr XIV/151/2025 Rady Gminy Swieciechowa zdnia 26 czerwca 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obrebu geodezyjnego Swieciechowa
w rejonie wezta drogi ekspresowej — S5.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 czerwca 2025r. Rada Gminy Swieciechowa podjeta uchwate Nr XIV/151/2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
geodezyjnego Swigciechowa w rejonie wezta drogi ekspresowej — S5, zwang dalej: uchwata.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024 r. poz. 1465 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688).

Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 lipca
2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly w oparciu o przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [w brzmieniu obowigzujacym
26 czerwca 2025 r. z uwzglednieniem przepisu art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1688 ze zm.)], zwanej dalej: ustawa, w zaKkresie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego wojt wykonuje analizy dotyczace m.in. zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
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studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium,
a wedtug art. 20 ust. 1 ustawy rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, zZe nie narusza on
ustalen studium.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadow administracyjnych, stopien zwigzania planéw ustaleniami
studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma
natomiast stanowi¢ uszczegétowienie zapisOw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacj¢ czy
wrecz catkowita zmiang (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. II OSK
466/11 z dnia 19 maja 2011 r.).

Studium jest aktem o charakterze ogdélnym, ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do
postanowien planu miejscowego, ale nie mogg rowniez by¢ ze sobg sprzeczne. Studium jest forma realizacji
obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe 1ijest nie tylko aktem
okreslajacym zalozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wiazace przy sporzadzeniu planu.
W mysl art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ustalenia studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych i plany te nie moga narusza¢ ustalen studium (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie:, sygn. akt. II OSK 66/13 z dnia 12 czerwca 2014 r.;
sygn. akt. Il OSK 1107/16 z dnia 6 grudnia 2017 r.; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu:
sygn. akt. [V SA/Po 1190/17 z dnia 29 marca 2018 r.).

Zgodnie z art. 10 ust. 3a ustawy, jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, w studium okresla si¢ obszary, na ktorych mogg by¢ one
sytuowane, a zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb
granice terenow pod budowe takich obiektow handlowych.

Ponadto, art. 15 ust. 2a ustawy okresla, ze plan miejscowy przewidujacy lokalizacje obiektu handlowego,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 3a, sporzadza si¢ dla terenu potozonego na obszarze obejmujacym co najmniej
obszar, na ktérym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w wyniku realizacji
tego obiektu.

Z powyzszego wynika, ze plan miejscowy, ktory okresla przeznaczenie terendw umozliwiajgce
lokalizacj¢ na nich obiektoéw handlowych, powinien jednoznacznie ustalaé, czy dopuszcza realizacje takich
obiektow o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Ustalenie to musi pozostawaé w zgodnosci
z ustaleniami studium, tzn. plan miejscowy nie moze dopuszczaé realizacji takich obiektow na terenach, na
ktorych nie zostaty one dopuszczone w studium.

Stwierdzam, ze w uchwale wyznaczono tereny ustug lub produkcji, oznaczone na rysunku planu
symbolami 1U-P i 2U-P, na obszarze, dla ktérego w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Swieciechowa (Uchwata Nr XXXV/263/2017 Rady Gminy
Swieciechowa zdnia 26 pazdziernika 2017r., wraz ze zmianami zatwierdzonymi: Uchwaly Nr
XX1/190/2020 Rady Gminy Swieciechowa z dnia 23 lipca 2020 r. oraz Uchwatg Nr LXX1/617/2024 Rady
Gminy Swieciechowa z dnia 26 marca 2024 r.) — zwanym dalej: studium, wyznaczono tereny o wiodacej
funkcji produkcyjnej, sktadow i magazynoéw oraz zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku studium
symbolem Pu, na ktérych nie dopuszczono lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2. Lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? studium
dopuszcza na terenach oznaczonych na rysunku symbolem Uc.

W uchwale nie wprowadzono zakazu realizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? na terenach ustug lub produkcji U-P, co stanowi o naruszeniu zacytowanych wyzej ustalen
studium.

Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 1 oraz cz. II pkt 5 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404) — zwanego dalej: rozporzadzeniem, symbole,
nazwy 1 oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego
oraz standardy ich stosowania okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia (cz.I); okre$lenia nazw klas
przeznaczen uzupehlniajgcych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli.
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Dla terenéw ushug lub produkcji wyznaczonych w uchwale w odniesieniu do funkcji ustugowe;j
zastosowano klas¢ przeznaczenia terenu okre$lona w poziomie pierwszym tabeli. Oprdocz ustalenia
przeznaczenia terenu, w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego, w zaleznosci od potrzeb, okresla sie
nazwy klas przeznaczen wykluczanych. W uchwale nie zastosowano takich wykluczen. Zatem ustalajac
klase przeznaczenia terenu na poziomie 1, dopuszczono zarazem wszystkie formy zagospodarowania terenu
wynikajace zpozioméw 213 tabeli, wtym klas¢ przeznaczenia UW — teren ustug handlu
wielkopowierzchniowego. Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy przez ,handel wielkopowierzchniowy” nalezy
wladnie rozumie¢ handel realizowany w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze tres¢ i konstrukcja przepisoOw rozporzadzenia (w tym w szczegdlnosci
zatgcznika nr 1) jednoznacznie wskazuja, iz to wyznaczony w planie poziom klasy przeznaczenia terenu ma
decydujace znaczenie w kontek$cie stopnia ogolnosci ustalen planu. Z przepiséw tych wynika réwniez
wprost, ze w sytuacji gdy organ sporzadzajacy projekt planu chce ograniczy¢é przeznaczenie terenu
wynikajace z danej klasy i przyjetego poziomu to powinien wykluczy¢ dang funkcje w tresci uchwaty, co
w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Na marginesie warto roOwniez zauwazy¢, ze powierzchnia i wymiary terenéw U-P, a takze ustalone dla
nich w§ 15uchwaty szczegdlowe parametry i wskazniki ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania
pozwalajg teoretycznie na realizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
Teren jest obecnie niezagospodarowany. Tak wiec, jezeli uchwala pozostataby w obrocie prawnym,
dawalaby realng mozliwos¢ realizacji takich obiektow.

W odniesieniu do ustalonych w § 15 uchwaty szczegdétowych parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenow U-P nalezy rowniez wskazaé, ze ustalono je osobno dla obu klas
przeznaczenia terenu — w przypadku realizacji wramach terenu produkcji obiektow budowlanych
zwigzanych z produkcja energii. Zgodnie z wyjasnieniem Wéjta Gminy Swieciechowa uzyskanym w toku
postgpowania nadzorczego (pismo z9 lipca 2025r., znak: ZP.6721.3.2024, dorgczenie elektroniczne:
10 lipca 20257rt.), takie ustalenia wynikaja z btednej interpretacji przepisdéw rozporzadzenia i btgdnego
zatozenia, ze w przypadku zastosowania dwoch klas przeznaczenia terenu, moga by¢ one realizowane
wylgcznie roztgcznie. Przepis rozporzadzenia okresla jasno, ze w przypadku zastosowania wigkszej ilosci
klas przeznaczenia terenu, klasy te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie, co znajduje potwierdzenie
w zapisie § 2 pkt 5 uchwaty. W przypadku, gdy rada gminy zamierzata ustali¢ w planie miejscowym
odmienne parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenow w zalezno$ci od klasy
przeznaczenia, nalezalo wyznaczy¢ osobne tereny o tych przeznaczeniach. Ponadto, maksymalna
powierzchnia zabudowy na poziomie 80% powierzchni dzialki budowlanej i minimalna liczba miejsc
do parkowania zgodnie ze wskaznikiem: 1 miejsce przypadajace na 4 osoby zatrudnione lub 1 migjsce
przypadajace na 500 m?> powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych sg sprzeczne z ustaleniami
studium dla terendw Pu. W cze$ci III pkt 1.2.1 studium okreslono dla obszaréw oznaczonych symbolem Pu
maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 70% powierzchni dziatki budowlanej i minimalng liczbe
miejsc do parkowania zgodnie ze wskaznikiem: minimum 1 miejsce do parkowania na kazde 100 m?
powierzchni lub na czterech zatrudnionych.

Niezgodno$¢ ustalen uchwaty ze studium w zakresie przeznaczenia terendw oraz niedopuszczalne
w $wietle przepisow ustawy irozporzadzenia ustalenie podwojnych standardow zagospodarowania tych
samych terenow stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, powodujgce niewaznosé
uchwaty w zakresie tych terenow.

2. W § 12 pkt2uchwaly ustalono: ,ustala si¢ zakaz lokalizacji bezposrednich wlaczen do drogi
ekspresowej, w tym lgcznic na wezle drogowym ,,Swieciechowa”, zlokalizowanych poza granica obszaru
objetego planem”.

Wprowadzenie do planu miejscowego ww. regulacji stanowi przekroczenie zakresu dopuszczalnych
ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ustawy. Powyzsze ustalenie stoi w sprzecznosci z celem
uchwalania planéw miejscowych, okreslonym w przepisach art. 4 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z tymi przepisami ustalenia planu powinny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy terenu.
Szczegotowy, zamkniety katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu miejscowego
zawierajg natomiast przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. Zaden z przepiséw ustawy nie przyznaje radzie
gminy kompetencji do wprowadzenia w drodze planu miejscowego zakazu realizacji zjazdow z drog.
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Nalezy podkresli¢, ze kwestie zwigzane z realizacja zjazdow w sposob kompleksowy ustawodawca
uregulowat w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889),
wtym w szczegOlnosci w art. 29 tejze ustawy. Skoro zatem kwestie kompetencji i formy dziatania
w zakresie budowy iprzebudowy zjazdow =zostaly uregulowane w akcie rangi ustawowej, to
niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w sposéb wtoérny w uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Kwestie dotyczace lokalizacji zjazdow z drogi publicznej rozstrzygane
sa w trybie postgpowania administracyjnego - w formie decyzji administracyjnej, nie za§ procedury
planistycznej i aktu prawa miejscowego. Zwigzanie zarzadcy drogi tre$cig planu miejscowego w zakresie
obstlugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwos$ci lokalizacji zjazdéw z drég publicznych,
skutkowatoby zatem bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych
na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych.

Ponadto, kwestie techniczne budowy zjazdéw, wyjazdoéw i zjazdow z drég publicznych reguluje Oddziat
6 Rozdzialu 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U.z 2022r. poz. 1518). Zgodnie
zart. 55 ust. 1 12 tego rozporzadzenia nie projektuje si¢ zjazdow zwyklych zjezdni drogi klasy S, ani
W miejscu zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu, w szczegolnosci w obszarze wezta, z wyjatkiem trudnych
warunkow. Uchwala obejmuje rejon wezta drogi klasy S — drogi ekspresowej S5.

Uchwata w sprawie planu zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawiera¢ powtdrzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Stanowisko sprzeczno$ci zapisow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego zawierajacych
zakazy budowy nowych zjazdéw z przepisami o drogach publicznych znajduje potwierdzenie w licznym
orzecznictwie sadowym, wydanym po wejsciu w zycie uchwaly zmienianej, m.in. w wyrokach: WSA
w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. akt II SA/Bd 1326/15), NSA z dnia 6 pazdziernika 2016 .
(sygn. akt IT OSK 3276/14), WSA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2024 r. (sygn. akt IV SA/Po 761/24), WSA
w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2024 r. (sygn. akt IV SA/Po 764/24), WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia
2024 r. (sygn. akt IV SA/Po 784/24).

W wyroku z 21 maja 2024 r., sygn. akt II SA/Ol 184/24, Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
stwierdzil, ze ustawodawca uregulowal, ze dopuszczalno$¢ budowy zjazdu na droge publiczng jest
rozstrzygana w kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej. W konsekwencji tego
w przepisach miejscowego planu zagospodarowania nie mozna zawiera¢ zakazu budowy zjazdéw, gdyz
prowadziloby to do modyfikacji przepisow zawartych w ustawie.

W zwiazku zpowyzszym ustalenie zawarte § 12 pkt2 uchwaly stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. W § 13 pkt 9 uchwaty ustalono: ,,dla projektowanych sieci gazowych, ustala si¢ strefe kontrolowang
o szerokosci wynikajacej z przepisow odrebnych, w granicach ktérej obowiazuja ograniczenia
w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu, zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Na rysunku planu
nie przedstawiono przebiegu sieci gazowych.

Stosownie do wymogoéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego sktada si¢ z cze$ci tekstowej - stanowiacej tres¢ uchwaty, oraz z zatacznikow do uchwaty,
w szczegolnosci rysunku planu - stanowigcego czes$¢ graficzng. Ponadto w mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia
cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej
powigzanie z cze¢$cig tekstowa projektu planu miejscowego. Integralnos¢ czesci uchwaty, ktorymi sg tresé
i rysunek planu, nalezy rozumie¢ jako ich nieodlacznos¢ oraz jednoznaczno$¢ i tozsamos$é ich zapisow.
Rozbiezno$¢ w ustaleniach cze$ci tekstowej irysunkowej planu stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie ze wspomnianym wyzej wyjasnieniem Burmistrza: ,.zapis zawarty w § 13 uchwaly dotyczy
wylacznie stref kontrolowanych, ktore beda obowigzywaty w przypadku nowopowstatych gazociggdw —
nie uwidoczniono ich na rysunku planu, poniewaz obecnie takowa infrastruktura nie wystepuje na obszarze
objetym planem”.
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Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ dla wszystkich adresatow
jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow.
Biorgc to pod uwage, nalezy uzna¢ ww. zapis planu miejscowego za wadliwy, albowiem nie ustala on
w sposOb jednoznaczny sposobu zagospodarowania terenow. Sformutowanie w ten sposdb ustalen planu
stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego sposobu zagospodarowania terenéw nie tylko dla wiascicieli
nieruchomosci objgtych obszarem tego planu, ale takze wiascicieli nieruchomos$ci bezposrednio z nim
sasiadujacych. Tymczasem ustalenia planu nie mogg budzi¢ watpliwos$ci co do sposobu zagospodarowania
danego terenu juz z chwilg wejécia planu w zycie. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
WSA w Poznaniu z 12 wrzeénia 2024 r. (sygn. akt [V SA/Po 546/24).

Ponadto, z przepisow ustawy nie wynika uprawnienie dla organu planistycznego do zamieszczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisOw o realizacji funkcji danego terenu
w zaleznoséci od warunku lub uzalezniania przeznaczenia terenu lub realizacji takiego przeznaczenia od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych, wtym zwigzanych zrealizacja inwestycji celu
publicznego, do ktoérych nalezy zaliczy¢ sieci gazociggowe (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 624/20).

W zwigzku z powyzszym, zapis § 13 pkt9 uchwaly stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. W § 15 pkt 3 uchwaty ustalono w obrebie terenéw U-P dopuszczenie wydzielania nowych paséw
drogowych ,,w przypadku realizacji nowych drog i dojazdéw”. Dla tak wyznaczonych paséw drogowych
ustalono ich szeroko$¢ i minimalng odlegto$¢ sytuowania zabudowy wzgledem granicy pasa drogowego.

W odniesieniu do pojecia ,,dojazdu” nalezy wskazac¢, ze definicja i obowiazek zapewnienia dojazdu do
dziatek budowlanych oraz do budynkow iurzadzen z nimi zwigzanych, a takze ich wymagane parametry
wynikaja z przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.z2022r.
poz. 1225). Jak wspomniano w pkt 2 niniejszej opinii, przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupehiac, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji.

Natomiast w odniesieniu do pojecia ,.,realizacji nowych drog” nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzenia
jasno wskazuja, ze dla terenow drég publicznych i wewnetrznych nalezy wyznaczy¢ w planie miejscowym
osobne tereny o odpowiedniej klasie przeznaczenia. W przypadku omawianego zapisu uchwaly,
zastosowanie majg argumenty wskazane w pkt 3 niniejszej opinii odnoszace si¢ do niejednoznacznego
sposobu zagospodarowania terendw oraz uzalezniania go od zdarzen przysztych i niepewnych, jakimi
bylyby w tym przypadku realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych lub wewnetrznych.

W zwigzku zpowyzszym ustalenie zawarte § 13 pkt 9 uchwaly stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1)Rada Gminy Swieciechowa,

2)Wojt Gminy Swieciechowa.
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