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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-I11.4131.1.181.2025.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 18 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XV/112/2025 Rady Miejskiej Rakoniewic z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie
ustalenia Regulaminéw korzystania z ptywalni ,,Raczek” w Rakoniewicach - ze wzglgdu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2025r. Rada Miejska Rakoniewic uchwata nr XV/112/2025 ustalita Regulaminy
korzystania z ptywalni ,,Raczek” w Rakoniewicach.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 25 lipca 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ.we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) - zwanej dalej "u.s.g." - organy gminy
moga wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob
og6lny. Rada gminy zostatla zatem wyposazona w duzg swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii,
jednakze w ocenie organu nadzoru powyzsze umocowanie nie daje organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.
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W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
"zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidtowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., [l OSK 1076/22; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA). Sformulowanie "zasady i tryb korzystania" mie§ci w sobie
nadto kompetencje do ustalania norm i zasad postepowania gwarantujacych wlasciwa eksploatacje obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej obejmuje rowniez tworzenie warunkdéw do niezakldcanej i bezpiecznej realizacji
prawa do korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika
2021 r., Il SA/Po 360/20, CBOSA). Zadne inne zapisy, poza ww. zasadami itrybem korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie mogg by¢ zatem objete regulacja wydawang na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Podnies¢ nalezy, iz podstawa prawna do regulowania zasad i trybu korzystania z gminnych urzadzen
uzytecznosci publicznej zawarta w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. znajduje zastosowanie wtedy, gdy z innej
ustawy nie wynika odrebna podstawa prawna regulujaca w sposob bardziej precyzyjny delegacje ustawowa
umocowujaca organy samorzadu gminy do okreslenia trybu izasad korzystania z konkretnych urzadzen
uzytecznosci publicznej lub w duzo bardziej skonkretyzowanym zakresie (por. ww. wyrok NSA
z 31 stycznia 2023 r., III OSK 1076/22, CBOSA).

Jak juz wskazywano uchwata w sprawie okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jest aktem prawa miejscowego. Regulacje zawarte w aktach prawa
miejscowego musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato
stworzeniem mozliwosci podejmowania przez adresatéw lub wykonawcow tego aktu decyzji na podstawie
swobodnego uznania (por. wyrok NSA z 7 czerwca 2024 r., I GSK 1262/20, CBOSA). Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 30 listopada 2017 r., (I SA/Wr 711/11 CBOSA) wskazal, iz
"przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takiego
przepisu powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowac, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
przystuguja. Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, wjaki sposob go zinterpretowac. Przepisy
o niedookreslonej (badz niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tre$ci nalezy uznaé¢ za sprzeczne
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji."

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Rakoniewic w § 1 ust. 1 ustalita "Regulamin ogolny korzystania
z ptywalni «Raczek» w Rakoniewicach dla os6b indywidualnych w brzmieniu okreslonym w zataczniku
nr 1 do niniejszej uchwaly" - zwany dalej "Regulaminem ogdlnym", za§ w § 1 ust. 2 "Regulamin
korzystania z ptywalni «Raczek» w Rakoniewicach przez grupy zorganizowane w brzmieniu okreslonym
w zatgczniku nr 2 do niniejszej uchwaly" - zwany dalej "Regulaminem grupowym". Zgodnie z § 1 ust. 3
Regulaminu ogdlnego "Regulamin Ogodlny okresla zasady itryb korzystania z Plywalni «Raczek»
w Rakoniewicach". Jednoczesnie na mocy § 4 ust. 4 Regulaminu ogdlnego "Wejscia grupowe odbywaja si¢
wedlug odrebnego regulaminu". Za$ Regulamin grupowy "obowigzuje tgcznie z Regulaminem Ogdlnym
korzystania z pltywalni oraz Regulaminami poszczegélnych urzadzen / stref" (§ 2 ust. 5 Regulaminu
grupowego). Zgodnie z definicjami zawartymi w przedmiotowej uchwale ilekro¢ w Regulaminie Ogolnym
jest mowa o obiekcie nalezy przez to rozumie¢ "wydzielong cze$¢ budynku, w ktérym mieszczg si¢
ptywalnia, kregielnia, zaplecze sanitarne, kasy i ciagi komunikacyjne pomiedzy poszczegdlnymi strefami
z wydzielonym osobnym wejsciem" (§ 2 pkt 1 Regulaminu ogolnego), za§ pod pojeciem plywalni rozumie¢
nalezy "pomieszczenie basenowe zawierajgce niecke basenu i przej$cia stanowigce komunikacje pomiedzy
wszystkimi w/w elementami, atakze zaplecze socjalno —sanitarne, w tym szatnie i toalety oraz
pomieszczenie ratownika" (§ 2 pkt 2 Regulaminu ogodlnego). Zestawienie powyzszych definicji zawartych
w przedmiotowej uchwale wskazuje, ze ptywalnia mieSci si¢ w zakresie definicji obiektu, ktory obejmuje
takze inne pomieszczenia przedmiotowego budynku. Tymczasem przyjete przez Rage Miejska Rakoniewic
Regulaminy "korzystania z ptywalni «Raczek» w Rakoniewicach" zawieraja uregulowania dotyczace
nie tylko zasad i trybu korzystania z ptywalni (zgodnie z tytulem ocenianej uchwaty) lecz takze i z obiektu,
czyli z przestrzeni wickszej anizeli sama ptywalnia i wbrew postanowieniom § 1 ust. 1 i 2 przedmiotowej
uchwaty. Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia chociazby w § 7 Regulaminu ogo6lnego, w ktorym
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w ust. 1 zawarto zapis, iz "Zabrania si¢ przebywania na plywalni osob obcych i niezatrudnionych, po
godzinach otwarcia obiektu", za§ w ust. 2 tego paragrafu zawarte zostaty juz zakazy dotyczacego obiektu,
czyli obowigzujace nie tylko na terenie ptywalni ale i takze na terenie kregielni, zaplecza sanitarnego, kas
i ciggow komunikacyjnych pomigdzy poszczegdlnymi strefami. Nastgpnie w ust. 3, 415 § 7 Regulaminu
og6lnego ponownie zawarto zakazy dotyczace tylko ptywalni. Analogiczna regulacja zostata zawarta w § 3
ust. 1,5, 11, 13 pkt 5; § 4 ust. 7, 10 -11, 14 - 15, 23, 25; § 6 ust. 1 -2,4-6; wtytule § 7, w§ 7 ust. 11, § 8
ust. 1, § 9 ust. 10, § 10 ust. 2 - 4 Regulaminu ogblnego czy w § 1 ust. 2, § 3 ust. 6, 12, 15 - 16, § 4 ust. 9 czy
w § 5 ust. 3 Regulaminu grupowego. Nadto postanowienia ww. Regulaminéw odsyltaja do nieokreslonych
postanowien zawartych w "regulaminach poszczegolnych urzadzen/stref" (w § 3 ust. 1, 13 lub w § 5 ust. 3
Regulaminu ogolnego jak iw § 2 ust. 4 15 Regulaminu grupowego), ktére to strefy naleza do obiektu
(zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu ogdlnego). Dodatkowo w § 10 ust. 4 Regulaminu ogdlnego zawarto
informacj¢ dotyczace parkingu "przy obiekcie" a w § 4 ust. 23 ww. Regulaminu warunki dopuszczalnos$ci
umieszczania reklam oraz prowadzenia akcji promocyjnych na "zewnatrz i wewnatrz obiektu". Powyzsze
okolicznosci wywotuja watpliwosci nie tylko co do przedmiotu regulacji objetego oceniang uchwata
(jakiego obiektu uzytecznos$ci publicznej dotycza) ale ijej zakresu (rzeczywistej tresci wprowadzonych
zasad i regut korzystania z danego obiektu). Konsekwencja tak przyjetych unormowan bylaby niepewnos¢
co do prawa (uchwalonych przepisow), co w panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca, zwlaszcza
w przepisach skierowanych do ogotu obywateli. Wskazane naruszenia musza zatem skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Podkresli¢ nalezy takze, za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2006 r. (SK 42/05, OTK-
A 2006/10/148), ze wymog okre$lonosci regulacji prawnych wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP ioznacza obowigzek formutowania przepiséw w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spetienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng
w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie.

W realiach niniejszej sprawy nalezy réwniez wskaza¢ na sformulowany w zataczniku do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U.z2016 1. poz. 283), zwlaszcza w § 6 w zw. z §143, generalny nakaz redagowania przepisow aktow
prawa miejscowego w taki sposob, aby doktadnie, przejrzyscie i zrozumiale dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja,
komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy.

Dodatkowo organ nadzoru podnosi, iz norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g.
nie obejmuje upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci porzadkowej, cywilnej
czy karnej. W pojeciu zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej nie miesci si¢ bowiem
regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotéw korzystajacych z tych terendw. Takze w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych wskazuje sig, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie uprawnia do wprowadzania do aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng
i cywilng (por. wyroki WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11; z 23 stycznia 2020 r.,
IV SA/Po 795/19; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., II SA/Go 405/19, CBOSA).
Wskazuje si¢ takze, iz art. 40 ust.2 pkt4 u.s.g. nie zawiera delegacji do odrgbnego uregulowania
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z takich obiektow i urzadzen (por. wyrok
NSA z9 lutego 2022 r., Il OSK 4921/21, CBOSA). W pojeciu zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznoSci publicznej nie miesci si¢ wiec regulowanie jakichkolwiek sankcji za
niezgodne z prawem Kkorzystanie z tych obiektéw i urzadzen, jak ma to miejsce w § 3 ust. 14, § 4 ust. 11, § 9
w tytule oraz w ust. 1, 4, 6, 9-10 czy § 10 ust. 1 - 3 Regulaminu ogoélnego, jak iw § 3 ust. 6, 10 111, §4
ust. 21 6 czy § 6 ust. 1 Regulaminu grupowego. Poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy
zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke (podmiot) nim
gospodarujacg (por. wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r., Il SA/Wa 2282/21, CBOSA).

Podnies¢ takze nalezy, iz z upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie wynika, aby radzie
gminy przyshugiwatlo uprawnienie do decydowania o tym, ktéry podmiot ma sprawowaé biezgcy nadzor,
czy zarzad nad gminnymi obiektami iurzadzeniami uzyteczno$ci publicznej, czy tez o obowigzkach
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i uprawnieniach tego podmiotu. Taka materia nie mieSci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania z tych obiektow (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2025 r., IV SA/Po 276/25,
CBOSA). Tym samym za naruszajace norme art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy uznaé regulacje zawarte w § 1
ust. 6, §3 ust.4 - 5, §4 ust. 3, §6 ust. 2 czy § 10 Regulaminu ogélnego. Poza zakresem wskazanego
upowaznienia pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia
przez jednostke (podmiot) nim gospodarujaca (por. wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r., 11
SA/Wa 2282/21, CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru takze zapisy zawarte w § 6 ust.2 i3 Regulaminu grupowego jak i wzor
"O$wiadczenia opiekuna grupy zorganizowanej", stanowiacy zatacznik do ww. Regulaminu, wykraczaja
poza granice upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i stanowig nieuprawniong ingerencje
w sfere wykonawcza, zastrzezona dla wojta (art. 30 ust. 2 pkt 3 131 u.s.g.). Powyzsze regulacje stanowia
w istocie zagadnienia o charakterze umownym, ktoére powinny by¢ uzgodnione przez strony umowy.
Zgodnie z zasadg swobody umow, okreslong w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22025 1. poz. 1071), niedopuszczalnym jest, aby strony przysztej] umowy nie miaty wplywu na jej
treS§¢ zuwagi na to, izjej postanowienia reguluje uchwata rady gminy narzucajaca jednostronne
rozwigzania dla stron umowy.

Analogicznie, jako przekroczenie delegacji ustawowej, oceni¢ nalezy regulacje dotyczace obowigzkow
opiekuna grupy (§ 3 ust. 1-2,7-8, 11-13, 151 17 Regulaminu grupowego), obowiazkow instruktora (§ 4
ust. - 2, 618 Regulaminu grupowego) iobowigzkow uczestnikow grupy ( § 5 ust. 3 Regulaminu
grupowego) w sytuacji, gdy w Regulaminie ogélnych okreslone zostaly juz "zakazy" obowigzujace na
terenie ptywalni/obiektu.

Zdaniem organu nadzoru w kompetencji przewidzianej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie mieszcza si¢
takze zapisy § 7 ust. 5 Regulaminu ogoélnego wprowadzajace zakaz korzystania z ptywalni osobom z"1)
z chorobami skory: grzybica, egzema, liszajem, brodawczakiem, rumieniem, r6za, itp. (wymagane
zaswiadczenie od lekarza dermatologa o braku zakazalno$ci choroby); 2) chorobami zakaznymi; 3)
uczulonym na $rodki odkazajace; 4) z chorobami uktadu wydalania; 5) z plastrami zwyktymi i bandazami;
6) z otwartymi skaleczeniami i ranami; 7) ktorych stan higieniczny odbiega od ogolnie przyjetych norm; 8)
ktoérych zachowanie stanowi zagrozenie dla otoczenia" izwiagzana z naruszeniem ww. zakazu sankcja,
wskazana w § 7 ust. 6 Regulaminu ogdlnego, ze "Stuzba ratownicza ma prawo nie zezwoli¢ na kapiel danej
osoby, w przypadku zauwazenia stanéow chorobowych izachowan wymienionych wust. 5". Zawarte
w przytoczonym przepisie kryteria odnoszace si¢ do stanu zdrowia osob, w odniesieniu do ktérych
wprowadzono zakaz korzystania z ptywalni nalezy oceni¢ jako nieprecyzyjne i niedookre$lone, ktore
pozwalaja na dowolng oceng zaistnienia przestanek, ktorych stwierdzenie u osoby zamierzajacej skorzystaé
z ptywalni, wyklucza takg mozliwos¢. Nadto powyzsze regulacje ograniczajg prawo do przebywania
w miejscach publicznych, czyli elementu wolnosci cztowieka i prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31
ust. 1 152 ust. 1 Konstytucji RP, zatem ich ustanowienie w przedmiotowym Regulaminie wymagatoby
ustawowego upowaznienia, stosownie do art. 31 ust.3 iart. 52 ust.3 Konstytucji RP. Rada gminy
nie zostata za§ w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. upowazniona do wprowadzania zakazoéw przebywania ww. 0sob
w regulaminie okre§lajagcym zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej (por. wyroki WSA w Poznaniu z 30 stycznia 2020 r., IV SA/Po 783/19; WSA w Gorzowie
Wikp. z 27 wrze$nia.2017 r., I SA/Go 650/17, CBOSA).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymujg:
Rada Miejska Rakoniewic

Burmistrz Rakoniewic
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