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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.182.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 17 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 7 ust. 7 uchwaly nr XVI/117/2025 Rady Gminy Kotlin z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Kotlin lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania
organu do tego uprawnionego, a takze zalacznika nr 2 do ww. uchwaty w zakresie zwrotu: ,,Oswiadczenie
powyzsze sktadam $wiadoma odpowiedzialno$ci za fatlszywe sktadanie zeznan, za co zgodnie z przepisem
art. 233 Kodeksu karnego, grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3*.* Art. 233. § 1 ustawy z dnia z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2025 poz. 383 z dnia 26 marca 2025r.) «Kto, sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.»” - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa’”.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2025r. Rada Gminy Kotlin podjeta uchwale nr XVI/117/2025 w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Kotlin lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania
organu do tego uprawnionego, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 59 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 sierpnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosSci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie z § 7 ust. 7 uchwaty: ,Jezeli dtuznik nie splaci w terminie albo w petnej wysokos$ci naleznosci,
ktorej termin ptatnosci odroczono albo nie sptaci w pelnej wysokosci ustalonych rat, naleznos$¢ pozostata do
zaplaty staje sic wymagalna natychmiast wraz z odsetkami.”.

Na umowny charakter realizacji kompetencji organu gminy w zakresie umarzania nalezno$ci
cywilnoprawnych zwrocono uwage w uzasadnieniu postanowienia NSA z 8 pazdziernika 2019 r., I GSK
1738/19, CBOSA, gdzie stwierdzono: ,,Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58 1 59
u.f.p. nastepuje na podstawie przepisOw prawa cywilnego, co oznacza, ze przybiera posta¢ oswiadczenia
woli i takie umorzenie nalezno$ci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu
dtuznika z dtugu. Zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie diuznika z dlugu przez wierzyciela
odnosi skutek w postaci wygasnigcia zobowigzania tylko wtedy, gdy dtuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem
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zwolnienie z dlugu ma charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie nalezno$ci nastgpuje na
wniosek dtuznika i skutkuje takze wygasnigciem zobowigzania, bo obejmuje o$§wiadczenie woli obu stron.
Dhuznik wyraza wole we wniosku, a organ w o$wiadczeniu zalatwiajacym pozytywnie wniosek. (por.
komentarz do ustawy o finansach publicznych pod red. W. Misiaga Wyd. C.H. Beck W-wa 2015 r. str. 236-
243)”.

Organ nadzoru wskazuje tez na wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r., I SA/GI 484/18, CBOSA.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zgodzono si¢ ze stanowiskiem, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej
stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy (twdrcy prawa powszechnie obowiazujacego), co moze wywotaé
u adresatow norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wlasciwosci
lokalnego prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 11 maja 2011 r., I SA/Wr 111/11, CBOSA).
W przytoczonym wyroku sad wskazat rowniez, ze powtérzony zapis begdzie interpretowany w kontekscie
uchwatly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji
prawodawcy (por. wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., I SA/Wr 1179/98, CBOSA).
W powyzszym wyroku, oceniajac uregulowania uchwaly odnoszace si¢ do niedochowania zasad udzielone;j
ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznosci stwierdzono: ,,(...) w mysl
uchwaty (...) udzielenie ulgi, w formie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci nastepuje
w formie pisemnej przez zawarcie porozumienia miedzy dluznikiem, a wierzycielem”. Podstawa
zastosowania wymienionych ulg jest wigc akt bedacy wyrazem pewnego consensusu, a wigc zgodnego
stanowiska wierzyciela i dtuznika.

Zdaniem organu nadzoru, w konteks$cie ocenianej uchwaty, na szczegdlng uwage zashuguje uzasadnienie
wyroku NSA z 24 wrzesnia 2021 r., I GSK 235/21, CBOSA, w ktéorym stwierdzono: ,,Zasadny jest zarzut
wymieniony w pkt 6 osnowy skargi kasacyjnej. Zgodnie z regulacjg zawarta w z § 11 ust. 2: «Jezeli dluznik
nie splaci w terminie albo w pelnej wysokos$ci ustalonych rat, pozostata do sptaty naleznos¢ staje sie
natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu wymagalnosci». Regulacja ta
nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania
skutkéw nieplacenia w terminie okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci
naleznosci w przypadku zwloki w jej platnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zostac
uregulowane w akcie udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § 11 ust. 2 uchwaly odnosza si¢ do
nastgpstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci oraz roztozenia na
raty naleznosci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi wykroczenie
poza delegacje ustawowa. Omawiane kwestie moga znalez¢é odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym
migdzy dhuznikiem a wierzycielem”.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, zdaniem organu nadzoru niedopuszczalnym jest, aby strony
przysztej umowy czy tez ugody nie miaty wptywu na tre§¢ wzajemnych zobowigzan z uwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje uchwala rady gminy narzucajaca jednostronnie prawa i obowigzki dla obu stron
umowy. Umowa jest dwustronng czynnoscig prawng rownorzgdnych podmiotéw, regulowang przepisami
prawa cywilnego. O tresci umowy decyduja strony przyszlej umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy,
w tym praw i obowigzkow jej stron, w razie braku przeciwnego, wyraznego inie budzacego watpliwosci
unormowania ustawowego, powinno mie¢ miejsce przy zawieraniu szeroko pojmowanej umowy (w ramach
wzajemnego sktadania przez dane podmioty stosownych o§wiadczen woli), a nie w uchwale podejmowane;j
przez rad¢ gminy (podobne stanowisko zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 13
listopada 2024 r., III SA/Po 378/24, CBOSA).

Tym samym w ocenie organu nadzoru przepis § 7 ust. 7 uchwaly narusza w sposob istotny regule
swobody umoéw, wynikajaca z art. 353" ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z2025r. poz. 1071) iztego wzgledu konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego powyzszej
regulacji.

Uchwala podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 i3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z2024r. poz. 1530, zpdzn. zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”, stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej
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do dziatania na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana danym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11, CBOSA).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto tre$¢ zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie zwrotu:
»Os$wiadczenie powyzsze sktadam $wiadoma odpowiedzialnosSci za falszywe skladanie zeznan, za co
zgodnie z przepisem art. 233 Kodeksu karnego, grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3*.* Art. 233,
§ 1 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2025 poz. 383 z dnia 26 marca 2025r.)
«Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.»”. Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja zostata podjeta bez podstawy prawne;j.

Odpowiedzialnos$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan przewidziana zostata w art. 233 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”.
Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwa fatszywych zeznah mozna dopuscic¢ si¢ w postepowaniu sadowym albo
tez w innym postgpowaniu, przy czym ustawodawca wymaga, by bylo to postgpowanie prowadzone na
podstawie ustawy. Tymczasem postgpowanie o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci pieni¢znych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Kotlin lub jej jednostkom organizacyjnym toczy si¢
W oparciu o przepisy przedmiotowej uchwaty.

Ustawodawca w art. 233 § 6 Kodeksu karnego rozciaga odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych
zeznan rowniez na skladanie falszywych o$wiadczen przyjmujac, ze: ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej”. W uzasadnieniu wyroku WSA w Kielcach
z 25 pazdziernika 2012 r. I SA/Ke 506/12 stwierdzono: ,,Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie
przeniesienia kompetencji do okre$lenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien
przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen (zeznan)”. Takiego upowaznienia nie moze kreowa¢ akt rangi podustawowe;j (por. wyrok NSA
z 11 lipca 2017 r., Il FSK 1219/17). Przepisy art. 59 u.f.p. nie przewiduja w toku postgpowania o udzielenie
ulg w sptacie nalezno$ci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie lub jej
jednostkom organizacyjnym odbierania o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy Kotlin nie byta upowazniona do zamieszczenia
w badanej uchwale klauzuli o odpowiedzialnosci karnej o tre$ci wskazanej w zataczniku nr 2 do uchwaty.
Taka regulacja wykracza poza zakres normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 59 ust. 213 u.fip., jak
roOwniez nie ma uzasadnienia w treSci art. 233 § 116 Kodeksu karnego, pozostajac z tymi przepisami
w istotnej sprzecznosci, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci wadliwej regulacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Kotlin
Wéjt Gminy Kotlin
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