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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.197.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 1 w czg$ci obejmujacej: zwrot ,,, w przypadku gdy” zawarty we wprowadzeniu do
wyliczenia, pkt 1, pkt2, pkt3, pkt4iwyraz ,innych” wpkt5, atakze § 8ust. 112 oraz § 10 ust. 1
w zakresie zwrotu ,,pkt 1, 2, 3 (w odniesieniu do zakonczonego postgpowania upadtosciowego, 4 i’ uchwaty
nr XIII/82/2025 Rady Gminy Krzykosy z dnia 2 wrze$nia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajagcych Gminie Krzykosy lub jej jednostkom podleglym,
warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc
publiczng i wskazania organu do tego uprawnionego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzesénia 2025 r. Rada Gminy Krzykosy podjeta uchwate nr XI11/82/2025 w sprawie okres$lenia
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajagcych Gminie Krzykosy lub jej jednostkom
podleglym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie
pomoc publiczng i wskazania organu do tego uprawnionego, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.), art. 59 ust. 1-3, art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z2024r., poz. 1530 ze zm.), art. 5ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z2019r.,
poz. 1461)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 wrze$nia 2025 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztreScig art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach  publicznych
(Dz. U.z2025r. poz. 1180), zwanej dalej ,u.f.p.”, wprzypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym naleznos$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4113,
moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos$é¢ tych naleznosci moze zostac
roztozona na raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do zapisow art. 59 ust. 2 u.f.p.: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 7012

wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Ponadto, zgodnie z upowaznieniem zawartym
w art. 59 ust. 3 u.f.p.: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly,
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1”.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 213 u.f.p. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wladzy publicznej do dzialania na
podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
zupowaznienia ustawowego 1inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11; wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sgddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzine.

W mysl § 3 ust. 1 uchwaty: ,,Ulg w splacie nalezno$ci pienigznych mozna udziela¢ na wniosek dtuznika,
w przypadku gdy: 1) dtuznik — osoba fizyczna znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej i materialnej
wywotlanej zdarzeniem losowym, 2) dluznik — osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej wywotanej zdarzeniem losowym, 3)
nalezno$¢ pieni¢zna nie zostata zaspokojona w toku zakonczonego postgpowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego, lub sad odrzucil wniosek o ogloszeniu upadlosci w zwigzku z brakiem wystarczajgcych
srodkdw na pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego, 4) w wyniku czynnosci egzekucyjnych,
dtluznik — osoba fizyczna lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu byliby pozbawieni niezbednych
srodkdéw utrzymania, 5) w innych przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym”.

Zdaniem organu nadzoru, przytoczony przepis uchwaty, w zakresie, w jakim dookres$la ustawowe
przestanki stosowania ulg, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 u.f.p., naruszajac te przepisy w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.f.p., omawiane ulgi moga
by¢ stosowane ,,w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym”.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie u.f.p. postuguje si¢ okresleniami: ,,wazny interes dtuznika”
oraz ,interes publiczny” (por. art. 56 ust. 1 pkt 5, art. 57 pkt 1, art. 59 ust. 1), przy czym ich nie definiuje.
W swietle § 149 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), prawodawca miejscowy w opisanej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia takim pojeciom bez wyraznej delegacji ustawowe;j,
ajak wynika zart. 59 ust.2 13 u.fip. takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r. I SA/GI 484/18). Przyja¢ zatem
nalezy, ze pojecia ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,interesu publicznego” (przestanki wymienione
w art. 59 ust. 1 u.f.p.) z woli samego ustawodawcy sg terminami nicostrymi, ktére majg charakter klauzul
generalnych. Ich tre$¢ powinna by¢ oceniana w kontekScie konkretnej, indywidualnej sprawy przez
uprawniony do tego organ,w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie tych przestanek
zostato pozostawione uznaniu organu rozstrzygajgcego. Rada nie moze w zaden sposob okreslac i uscisla¢
ustawowych przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 u.f.p., co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z24 wrzesnia 2021 r. I GSK 235/21: ,[...] wylacznie w art. 59 ust. 1 u.fp.
wymienione sg przypadki, w ktérych mozna zastosowac ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub
roztozeniu na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych itre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego
wart. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa
miejscowego uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki przyznawania ulg [...]".

Powyzsze ustalenia pozwalajg uznaé, ze przepis § 3 ust. 1 uchwaly w zakresie zwrotu ,,, w przypadku
gdy” zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia, a takze w zakresie punktow 1, 2, 3 i 4 oraz wyrazu
~innych” wpkt5, zostal podjety zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 59 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 u.f.p., skutkujagcym niewaznoscig wadliwej regulacji. W konsekwencji —
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dla zachowania wewngtrznej spdjnosci 1 jasnosci przepisOw - rygorem niewazno$ci organ nadzoru objat
takze przepis § 10 ust. 1 uchwaty w zakresie, w jakim odsyta si¢ w jego tresci do uniewaznionych jednostek
redakcyjnych w § 3 ust. 1 uchwaty, tj. w zakresie zwrotu ,,pkt 1, 2, 3 (w odniesieniu do zakonczonego
postgpowania upadtosciowego, 4 1”.

Zastrzezenia organu nadzoru budza ponadto przepisy § 8 uchwaty, w ktorych Rada Gminy Krzykosy
postanowita: ,,Nalezno§¢ pieni¢zna staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od
pierwotnego terminu wymagalnosci do dnia zaptaty, w przypadku gdy: 1) dowody, na podstawie ktorych
udzielono ulgi, okazaly si¢ falszywe, 2) zostanie ustalone, ze dtuznik wprowadzil organ wymieniony w §
9 uchwaty w btad, co do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie ulgi, 3) dluznik nie sptacit naleznosci
pienigznej w odroczonym terminie” (ust. 1), ,,W przypadku, gdy dhuznik nie splacit ktorejkolwiek zrat -
niesptacona nalezno$¢ pieniezna staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od
pierwotnego terminu wymagalno$ci do dnia zaptaty” (ust. 2). Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje
rOwniez nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 59 ust.213 u.fp.,
wkraczajac jednoczesnie w sfere stosunkéw cywilnoprawnych normowang ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 i 1172), zwana dalej ,,Kodeksem cywilnym”.

Na umowny charakter realizacji kompetencji organu gminy w zakresie umarzania naleznosSci
cywilnoprawnych zwrdcono uwage w uzasadnieniu postanowienia NSA z 8 pazdziernika 2019 r. I GSK
1738/19, gdzie stwierdzono: ,.Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58 159 u.fp.
nastepuje na podstawie przepisow prawa cywilnego, co oznacza, ze przybiera posta¢ o§wiadczenia woli
i takie umorzenie nalezno$ci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu
dtuznika z dlugu. Zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela
odnosi skutek w postaci wygasniecia zobowigzania tylko wtedy, gdy dtuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem
zwolnienie z dlugu ma charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie nalezno$ci nastgpuje na
wniosek dtuznika i skutkuje takze wygasnigciem zobowigzania, bo obejmuje os§wiadczenie woli obu stron.
Dhuznik wyraza wole we wniosku, a organ w o$wiadczeniu zalatwiajagcym pozytywnie wniosek. (por.
komentarz do ustawy o finansach publicznych pod red. W. Misiaga Wyd. C.H. Beck W-wa 2015 r. str. 236-
243)”.

Organ nadzoru wskazuje tez na wyrok WSA w Gliwicach z3 lipca 2018 r. ISA/Gl 484/18.
W uzasadnieniu tego orzeczenia, oceniajagc uregulowania uchwaty odnoszace si¢ do niedochowania zasad
udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platno$ci oraz roztozenia na raty naleznosci, stwierdzono:
»|...] wmysl uchwaty [...] udzielenie ulgi, w formie rozlozenia na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci
nastepuje w formie pisemnej przez zawarcie porozumienia migdzy dluznikiem, a wierzycielem. Podstawa
zastosowania wymienionych ulg jest wigc akt bgdacy wyrazem pewnego consensusu, a wigc zgodnego
stanowiska wierzyciela i dluznika. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby kwestie, ktore zawarte zostaty
w § [...] uchwaly znalazly potencjalnie swdj wyraz we wspomnianym porozumieniu”,

W konteksécie ocenianej uchwaty na szczegélng uwage zastuguje takze uzasadnienie wyroku NSA
z 24 wrzesnia 2021 r. I GSK 235/21, w ktorym stwierdzono: ,,Zasadny jest zarzut wymieniony w pkt 6
osnowy skargi kasacyjnej. Zgodnie z regulacjg zawartg w [...] § [...]: «Jezeli dluznik nie sptaci w terminie
albo w pelnej wysokosci ustalonych rat, pozostata do sptaty naleznos$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna
wraz z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu wymagalnosci». Regulacja ta nie miesci si¢ w pojeciu
zasad udzielania ulgi. Przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania skutkéw nieptacenia
w terminie okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku
zwloki wjej ptatnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane w akcie
udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § [...] uchwaty odnoszg si¢ do nastepstw niedochowania zasad
udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznos$ci. W uchwale
wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 u.fip. taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
Omawiane kwestie moga znalezé odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dtuznikiem
a wierzycielem”.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacj¢, zdaniem organu nadzoru niedopuszczalnym jest, aby strony
przysztej umowy (porozumienia — por. § 3 ust. 2 uchwaly) nie mialy wplywu na tres¢ wzajemnych
zobowigzan z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje uchwata rady gminy narzucajaca jednostronnie
prawa iobowigzki dla obu stron umowy. Umowa jest dwustronng czynno$cig prawng réwnorzednych
podmiotow, regulowang przepisami prawa cywilnego. O tresci umowy decyduja strony przyszitej umowy.
Ksztaltowanie postanowien umowy, w tym praw i1obowigzkéw jej stron, w razie braku przeciwnego,
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wyraznego i nie budzacego watpliwos$ci unormowania ustawowego, powinno mie¢ miejsce przy zawieraniu
szeroko pojmowanej umowy (w ramach wzajemnego sktadania przez dane podmioty stosownych
oswiadczen woli), a nie w uchwale podejmowanej przez rad¢ gminy. Podobne stanowisko zaprezentowano
w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 13 listopada 2024 r. III SA/Po 378/24, gdzie zwrocono takze
uwage na kwesti¢ braku kompetencji rady gminy do normowania w przedmiotowej uchwale przestanek
odstgpienia od porozumienia w sprawie udzielenia ulgi itym samym modyfikacji wiazacych regulacji
art. 82-88 Kodeksu cywilnego dotyczacych uchylania si¢ od skutkow prawnych zawartego porozumienia
w przypadku wad o$wiadczenia woli.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje § 8 uchwaly wkraczaja
W sposob nieuprawniony w sfere stosunkow cywilnoprawnych, naruszajac w sposob istotny regute swobody
umow wynikajgcg z art. 353! Kodeksu cywilnego, jak rowniez unormowania Kodeksu cywilnego dotyczace
uchylania si¢ od skutkéw prawnych wad o§wiadczen woli, w szczegdlnosci sktadanych pod wplywem btedu
(art. 88, art. 84).

Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze regulacje § 8 uchwaly odnoszg si¢ do nastgpstw niedochowania
zasad udzielonej ulgi, a zatem dotyczg sytuacji juz po udzieleniu ulgi itym samym nie mieszcza si¢
w pojeciu zasad udzielania ulg, o ktorych mowa w przepisie upowazniajacym. W uchwale wydanej na
podstawie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa (por. wyrok
NSA z24 wrzesnia 2021 r. I GSK 235/21). Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
§ 8 ust. 112 uchwaly, jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 i 3 u.f.p.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Krzykosy
Woéjt Gminy Krzykosy
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