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UCHWALA NR 19.1064.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 7 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) w zwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII1/147/2025 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, w czgsci obejmujace;j:

—w § 9 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: "lub w rybolowstwie”,

—§11,

—§12,

— w zalaczniku Nr 1 do uchwaty, stanowiacym wzor wniosku o udzielenie dotacji:

—w pkt 1. ,,Dane wnioskodawcy” wyrazenie w brzmieniu: ,, Seria i nr dowodu osobistego (dotyczy osoby
fizycznej):”,

—w czesci ,,Zalaczniki do wniosku” w pkt 4 wyrazenie w brzmieniu: ,, lub w rybotowstwie”,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 26 wrzesnia 2025 r,. Rada Miejska w Okonku
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 7 pazdziernika 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady gminy
nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt9
ustawy do zadan wlasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowe] zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292), zgodnie z ktorym w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska w Okonku, wypehiajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, podjeta badang uchwate.

Badana uchwata przewiduje udzielenie pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w rybolowstwie (§ 8 ust. 11 § 9 ust. 1 uchwaly).

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22025 r. poz. 468) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK),
ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie art. 88 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wezwata Burmistrza Okonka do przekazania (w formie elektronicznej) opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa wydanych w odniesieniu do
projektu przedmiotowej uchwaty.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Jednostka przedlozyla tut. Izbie opini¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyrazong w pismie z dnia 10 wrzesnia 2025 r. (znak: DMP-1.530.256.2025)
oraz opini¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazong w pismie z dnia 8 wrzesnia 2025 r. (znak sprawy:
DBD.pp.0220.752.2025). Zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Ministra
Rolnictwa iRozwoju Wsi, dzialajacy na podstawie odpowiednio art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w odniesieniu do projektu badanej uchwaty
przedstawili zastrzezenia/uwagi dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazala, ze uwagi ww. organow zostaly w uchwale uwzglednione.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze zostaly spelnione wymogi okre$lone
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
zgtoszenia projektu uchwaty Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W § 9ust. 2 uchwaty oraz w zataczniku Nr 1 do uchwaly stanowigcym wzoér wniosku o udzielenie
dotacji, w cze$ci ,,Zataczniki do wniosku” w pkt 4 lit. a-d wskazano bowiem, ze: "w przypadku gdy dotacja
stanowi¢ bedzie pomoc de minimis, pomoc de minimis w rolnictwie lub w rybolowstwie wnioskodawca
winien dotqczy¢ do wniosku dodatkowo:

Dw przypadku przedsigbiorcy wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis zgodnej z rozporzqdzeniem
Komisji (UE) 2023/2831, tak aby wskazywaly na minione 3 lata, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de
minimis otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

2)w przypadku przedsiebiorcy inne niezbedne informacje, ktove przekazywane sq na ,, Formularzu
informacji przedstawionych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis”, stanowigcym zalgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedktadanych
przez podmioty ubiegajqcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. z 2024 r. poz. 40),

3) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymal w okresie 3 lat poprzedzajqcych dzien zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo
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oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu_takiej
pomocy w tym okresie,

4) inne niezbedne informacje, ktore przekazywane sq na ,, Formularzu informacji przedstawianych przez
wnioskodawce”, stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 .
w sprawie informacji skladanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U. z 2010 r. poz. 810).”.

Nastepnie w ust. 3 § 9 Rada Miejska w Okonku okreslita: ,,Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis
w rybolowstwie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
o0 udzielenie pomocy:

D)dokumentow okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej,

2)informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow zdnia 11 czerwca 2010r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie irybolowstwie
(Dz. U. Nr 121, poz. 810).”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska w Okonku zarowno w postanowieniu § 9 ust. 2 pkt 3) badanej
uchwaty, jak i w zalaczniku Nr 1 do uchwaly, stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji w pkt 4 lit.
c), blednie okreslita dokumenty, jakie wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowiazani sg zlozy¢
wnioskodawcy bedacy przedsigbiorcami ubiegajacymi si¢ o udzielenie pomocy de minimis w rybotéwstwie.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej "Podmiot
ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

Dwszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
Jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2)(uchylony),

3)informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujqgcych sie do
objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie".

Od dnia 16 grudnia 2024 r. podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r., zobowigzany jest do
przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy (tu: dotacji celowej) wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymal w okresie
3 lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo o$wiadczenia o wielkosSci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, a nie
jak stanowi art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosSci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie.

Kolegium Izby wskazuje, ze podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rybotéwstwie udzielang na
podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury, maja obowiagzek przedkladania wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy (tu dotacji celowej)
wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
jakie wnioskodawca otrzymat w roku, w ktéorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych lat,
albo o$wiadczenia o wielko$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie — co zostalo poprawnie okreslone w postanowieniu § 9 ust. 3 przedmiotowe;j
uchwaty.
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Biorgc natomiast pod uwagg, ze okre$lone w przywolanych zapisach § 9 ust. 2 pkt 3) oraz zalgcznika
Nr 1 (tj. wymienione w pkt 4 lit. ¢)) dokumenty sa prawidlowe w przypadku podmiotéw ubiegajacych sig¢
opomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie, Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢
niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu: "lub w rybolowstwie” zawartego w postanowieniu § 9 ust. 2 badanej
uchwaly oraz zalaczniku Nr 1 do uchwaly w pkt 4 w czesci ,,Zataczniki do wniosku”.

Jednoczesnie Kolegium Izby, majac na wzgledzie wymog zapewnienia przejrzystosci zasad udzielania
pomocy publicznej okreslonych w badanej uchwale oraz wewngtrznej spdjnosci stanowionych regulacji
(§ 8ust. 1, §9 ust. 1iust. 3) wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do zatacznika Nr 1 do uchwaty
stanowigcego wzor wniosku o udzielenie dotacji postanowien okreslajagcych w sposob zgodny z obecnym
brzmieniem rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa
1 akwakultury, dokumentéw, jakie powinny przedktada¢ wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji podmioty,
dla ktoérych udzielona dotacja stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w rybolowstwie, o ktérej mowa w tym
rozporzadzeniu.

W § 11 uchwaty Rada Miejska w Okonku postanowita, ze: ,,W przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji niezgodnie z umowq oraz nie przedstawienia rozliczenia w terminie, nieterminowego zwrotu
niewykorzystanej dotacji, podania nieprawidtowych lub niepeinych informacji, o ktorych mowa w § 3,
Gmina odstqpi od umowy rozwiqzujqc jq ze skutkiem natychmiastowym.”. Nastepnie w § 12 badanej
uchwaty Rada Miejska w Okonku okreslita, iz: ,, W przypadku okreslonym w ust. 1 dotacja podlega
zwrotowi, a podmiot traci prawo do ubiegania sie o dotacje z budzetu Gminy przez kolejnych 5 lat.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami upowaznia
rade gminy do okre$lenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Wtlasciwo$¢ rad gmin odnos$nie stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako
uprawnienie do okreslenia ogolnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac. Przepis
kompetencyjny moéwi wprost jedynie o "zasadach udzielania dotacji", awigc nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do
regulowania kwestii dotyczacych oceny wykorzystania dotacji w odniesieniu do postanowien zawartej
umowy, rozliczania dotacji, w tym konsekwencji (skutkéw) nieterminowego zwrotu niewykorzystanej
dotacji czy tez podania nieprawidtowych lub niepelnych informacji. W ocenie Kolegium okreslone
w postanowieniach § 11 uchwaly okolicznosci rozwiagzania z beneficjentem dotacji umowy ze skutkiem
natychmiastowym wykraczaja poza delegacj¢ wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwatly
rady izadania okreslone przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie
udzielenia dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji zabytkow, o tresci okreslonej przepisami ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.) "organy wiladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktérym:
"z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz
nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.".
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W odniesieniu do postanowien przywolanego wyzej § 12 badanej uchwaly, wskaza¢ nalezy, iz obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1530, z pdzn.
zm.) nie przewiduje sankcji w postaci utraty prawa otrzymania dotacji przez kolejnych 5 lat, w przypadku
uznania, iz dotacja podlega zwrotowi przez beneficjenta.

Ponadto w postanowieniach § 12 Rada stanowi: ,,W przypadku okreslonym w ust. I dotacja podlega
zwrotowi (...)” przy czym § 12 nie zawiera takiej jednostki redakcyjnej.

Podkreslic nalezy, ze uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa
miejscowego, muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
25 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Op 37/09). Kolegium Izby wskazuje, ze w mys$l § 6 Zasad techniki
prawodawczej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej reguty wyrazone w ich § 6 nalezy stosowac
rowniez do aktéw prawa miejscowego.

Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa zwrotu dotacji zostata uregulowana w art. 251 ustawy o finansach
publicznych odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 odnoszacym
si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie Iub
w nadmiernej wysokosci. Ponadto jak wynika ztre§ci art. 253 ustawy o finansach publicznych tylko
odrgbne ustawy moga ustanawia¢ dodatkowe przestanki zwrotu dotacji do budzetu gminy poza juz
okreslonymi w art. 251 i art. 252 ww. ustawy.

Biorac pod uwagge powyzsze stwierdzi¢ nalezy brak podstaw prawnych do zawarcia regulacji
wyszczeg6lnionych w postanowieniu § 11 i § 12 badanej uchwaty.

Nadto Kolegium Izby wskazuje, ze w zalaczniku Nr 1 do uchwaty, stanowigcym wzor wniosku
o udzielenie dotacji w czesci ,,1. Dane wnioskodawcy” zazadano od wnioskodawcy, ktérym ma by¢ osoba
fizyczna podania serii i numeru dowodu osobistego. Jednoczesnie w zataczniku tym zazadano od osob
fizycznych wnioskujacych o udzielenie dotacji podania réwniez danych osobowych takich jak: imig
i nazwisko, adres zamieszkania i PESEL. W ocenie Kolegium Izby wymdg podania serii i numeru dowodu
osobistego, przy zadaniu podania innych danych (takich jak imie, nazwisko i nr PESEL), identyfikujacych
wnioskodawce nie jest adekwatny do tego, co jest niezb¢dne dla osiagniecia celow, dla ktérych wskazane
dane sg przetwarzane.

Kolegium Izby wskazuje, iz organ stanowigcy naktadajac na wnioskodawcow, ktorymi moga by¢ osoby
fizyczne, obowigzki w zakresie podawania danych osobowych winien uwzglednic¢ przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych). W art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 okreslono zasady ogdlne dotyczace przetwarzania danych osobowych, w ktorych
ustalono, iz dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
oraz muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Dane obejmujgce seri¢ i nr dowodu osobistego osoby fizycznej
wnioskujacej o dotacjg, nie s3 niezbedne do rozpatrzenia wniosku i podjecia decyzji o udzieleniu dotacji,
a zatem zadanie, na etapie wniosku o udzielenie dotacji, podania danych osobowych w tym zakresie
nastapito sprzecznie z przepisem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych).

W § 13 wskazano, iz ,, Traci moc Uchwata Nr 11/40/2024 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 sierpnia
2024 r. wsprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowalnych (...)”, podczas gdy Rada Miejska w Okonku w dniu 27 sierpnia
2024 r. okreslita zasady udzielania przedmiotowych dotacji podejmujgc uchwate Nr VI11/40/2024.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz w § 8 ust. 2 uchwaty Rada okreSlita ,, Rozporzgdzenie Komisji
(UE) 2023/2831 obowiqzuje do dnia 31 grudnia 2030 r. z moZliwosciq stosowania jego przepisow
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w 6-miesiecznym okresie przejsciowym od daty jego wygasniecia. Ostatnim dniem udzielenia pomocy moze

by¢ 30 czerwca 2031 r.”.

Z postanowien przedmiotowej uchwaty wynika, iz nie zostal wskazany koncowy termin obowigzywania
uchwaty. Przywolane w § 9 ust. 1 uchwaly rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L Nr 352 z24.12.2013 r. str. 9, ze zm.) stanowigce podstawe do
udzielania pomocy de minimis podmiotom prowadzacym dzialalnos$¢ rolnicza obowigzuje do 31 grudnia
2027 r., arozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa
i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28 czerwca 2014 r. str. 45, ze zm ), stanowigce podstawe do udzielania
pomocy de minimis w rybolowstwie, obowigzuje do 31 grudnia 2029 r.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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