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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.202.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ ust. 8 iust. 11 pkt 9 zalacznika do uchwaty nr XVI/118/2025 Rady Gminy Kramsk z dnia
11 wrzesnia 2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia regulaminow korzystania z placow zabaw,
sitowni zewngtrznych, kompleksu boisk sportowych ,,0rlik”, stadionu oraz parku w miejscowosci Kramsk,
zlokalizowanych na terenie Gminy Kramsk - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Kramsk podjeta uchwate nr XV1/118/2025 zmieniajaca uchwale
w sprawie przyjecia regulamindéw korzystania z placow zabaw, sitowni zewnetrznych, kompleksu boisk
sportowych ,,0rlik”, stadionu oraz parku w miejscowosci Kramsk, zlokalizowanych na terenie Gminy
Kramsk, ktorej zatacznik stanowi Regulamin Korzystania z boiska sportowego w miejscowosci Helenow
Drugi, dalej zwana ,,uchwatg zmieniajaca”.

Uchwal¢ zmieniajaca podj¢to na podstawie: ,art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) ".

Uchwata zmieniajaca zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 wrzesnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzgdnosci wyrazona w art. 7 w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14
grudnia 2011 r., I OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatlania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzine.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly zmieniajacej art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), dalej zwanej ,,ustawg", organy gminy
mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformulowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostata wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
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stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania ztych obiektow i urzadzen,
a zarazem nie moga narusza¢ przepisoOw ustaw iinnych aktdow prawa powszechnie obowiazujacego.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze przez poj¢cie "zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly zachowania sig,
kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu
z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12, CBOSA).

Z przekroczeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, w ocenie organu
nadzoru, zostaly podjete postanowienia ust. 8 zalgcznika do uchwaty nr XVI/118/2025 Rady Gminy Kramsk
z dnia 11 wrzesnia 2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia regulaminow korzystania z placow
zabaw, silowni zewnetrznych, kompleksu boisk sportowych ,,Orlik”, stadionu oraz parku w miejscowosci
Kramsk, zlokalizowanych na terenie Gminy Kramsk, zwanego dalej ,,Regulaminem". Zgodnie z wolg Rady
Gminy Kramsk, we wskazanym przepisie postanowiono: ,,Za pozostawione rzeczy na terenie obiektu,
gospodarz nie ponosi odpowiedzialnosci". Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisow w zakresie zasad
odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej
podstawy okreslone s w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061,
ze zm.), dalej zwanej "kodeksem cywilnym". Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym
przypadku wyrzadzenia szkody sa natomiast ostatecznie oceniane przez sady powszechne w ramach
kompetencji tych sagdow, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak
1 w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci). Problematyka odpowiedzialnosci
prawnej wiascicieli obiektow uzytecznosci publicznej lub podmiotdéw z nich korzystajacych za wypadki
i szkody na osobach i mieniu wynikte podczas korzystania z tych obiektow nie jest wigc kwestig, ktora
moze by¢ odmiennie uregulowana w odniesieniu do gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej,
czy tez zuwagi naspecyfik¢ uwarunkowan lokalnych na obszarze danej jednostki samorzadowej
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., III SA/Po 324/20, CBOSA).

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sadowym. W wyroku z 16 listopada 2011 r.
(IV SA/Po 672/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowat, iz "uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojgcie «zasady itryb korzystania» zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej
norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byla
uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw
ustalajgcych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karna i cywilng". Akt prawa miejscowego, jako akt
o charakterze powszechnie obowiazujacym nie moze regulowa¢ zakresu odpowiedzialnosci stron
okre$lonego stosunku prawnego. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2022r. (Il OSK 4921/21) stwierdzajac, ze "(...) regulamin
korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej jest aktem prawa miejscowego, a tym samym powinien
zawiera¢ normy prawne skierowane do osob korzystajacych z takiego obiektu, anie powtarza¢ lub
informowa¢ o regulacji, ktdra znajduje si¢ w innej ustawie. Moze to rodzi¢ przekonanie, ze przynajmnigj
czgsciowo zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sg samoistnie uregulowane wlasnie w akcie prawa
miejscowego. Takze w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nie moga by¢ objete regulacjg aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie
zasad korzystania z obiektow lub urzadzen uzyteczno$ci publicznej (por. prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z7 stycznia 2021r., II SA/Wa 990/20, LEX nr3113119; prawomocny wyrok WSA
w Bydgoszczy z22 maja 2018 1., II SA/Bed 328/18, LEX nr2511280; prawomocny wyrok WSA
w Krakowie z 3 grudnia 2013 r., Il SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671)".

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru podkres$la, iz akt prawa miejscowego, jako akt
o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowa¢ zakresu odpowiedzialno$ci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczgce tej materii moga zostaé wprowadzone jedynie
w ustawie lub na mocy czynno$ci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
kodeksu cywilnego, ktore regulujg kwesti¢ odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks
ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast.).

Z kolei wust. 11 pkt9 Regulaminu ustanowiono zakaz ,wprowadzania psow iinnych zwierzat”.
Zdaniem organu nadzoru, ustanowienie zakazu wprowadzania zwierzat domowych na teren obiektow takich
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jak place zabaw, sitownie czy boiska wymaga uksztaltowania tego zakazu z poszanowaniem tresci art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U.z2025r1. poz. 913, ze zm.), dalej: ,ur.z.sn.”, ktory okresla prawo osoby
niepelnosprawnej do wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej wraz z psem asystujagcym (por. wyrok
WSA w Poznaniu z29 wrzesnia 2020 r., III SA/Po 359/20). Ustanowienie w przytoczonych zapisach
Regulaminu ogodlnego zakazu wprowadzania psoéw 1iinnych zwierzat, pozostaje Ww sprzecznosci
z przywotanym przepisem art. 20a ust. 1 pkt 1 u.r.z.s.n., atakze ust. 4 tego przepisu, ktory jako jedyne
warunki skorzystania zuprawnienia wymienionego w ust. | wymienia ,,wyposazenie psa asystujacego
W uprzaz oraz posiadanie przez osobe niepelnosprawng certyfikatu potwierdzajacego status psa asystujacego
i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepien weterynaryjnych” (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z 23 listopada 2017 r., I SA/Go 932/17).

Postanowienia przepiséw Regulaminu zakazujace wprowadzania zwierzat pozbawiajg zatem mozliwosci
wstepu na teren obiektow uzytecznosci publicznej osoby niepelnosprawne z psem asystujacym, co narusza
prawo w stopniu istotnym i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci tych regulacji.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazane powyzej postanowienia Regulaminu, zostaty podjete
z przekroczeniem ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w omawianej czesci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kramsk
Woéjt Gminy Kramsk
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