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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.201.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.,
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ XX/117/2025 Rady Gminy Kaweczyn z dnia 15 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminéw korzystania z placow zabaw, sitowni zewnetrznych oraz boisk sportowych stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Kaweczyn w czesci obejmujace;j:

—pkt 7 lit. 1, pkt 10 oraz pkt 12 zatacznika nr 1,
—pkt 4 lit. £, pkt 5 lit. f oraz pkt 9 zatacznika nr 2,
—pkt 6 tiret szdste oraz pkt 8 zalacznika nr 3,
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Kawgczyn podjela uchwate nr XX/117/2025 Rady Gminy
Kawegczyn z dnia 15 wrze$nia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminéw korzystania z placow zabaw,
sitowni zewngtrznych oraz boisk sportowych stanowiacych wiasno$¢ Gminy Kaweczyn (dalej: ,,uchwata”).
Zatacznikami do uchwaty sa: ,Regulamin korzystania z placow zabaw stanowigcych wlasnos¢ Gminy
Kaweczyn” (dalej: ,,zatacznik nr 1), ,Regulamin korzystania z sitowni zewng¢trznych stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Kaweczyn” (dalej: ,,zatacznik nr 2”) oraz ,,Regulamin korzystania z boisk sportowych
stanowigcych wlasnos$¢” (dalej: ,,zatacznik nr 3).

Uchwat¢ podjeto na podstawie ,art. 40 ust. 2 pkt4 iart.41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2024.0.1465)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 17 wrze$nia 2025 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawnag podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153), dalej: ,,u.s.g.”, zgodnie z ktorym: ,,Na podstawie
niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznoSci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.
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W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
»zasady 1tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sie.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt4 us.g. (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z22 sierpnia 2019r., II SA/Go 405/19).
Sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” mie$ci w sobie takze kompetencj¢ do ustalania norm i zasad
postgpowania gwarantujacych wiasciwa eksploatacje obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota
regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej obejmuje roéwniez
tworzenie warunkéw do niezaktocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., III SA/Po 360/20).

W pkt 7 lit. i zalacznika nr 1, wpkt5 lit. f zalagcznika nr 2 oraz w pkt 6 tiret szoste zalacznika nr 3
ustanowiono zakaz ,,wprowadzania zwierzat”.

Zdaniem organu nadzoru, ustanowienie zakazu wprowadzania zwierzat domowych na teren obiektéw
takich jak place zabaw, sitownie czy boiska wymaga uksztaltowania tego zakazu z poszanowaniem tresci
art. 20a ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913, ze zm.), dalej: ,,u.r.z.s.n.”, ktéry okresla
prawo osoby niepetnosprawnej do wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej wraz z psem asystujagcym
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 wrze$nia 2020 r., [II SA/Po 359/20).

Ustanowienie w przytoczonych zapisach zatgcznikow nr 1-3 ogoélnego zakazu wprowadzania zwierzat
domowych, pozostaje w sprzeczno$ci z przywolanym przepisem art. 20a ust. 1 pkt 1 u.r.z.s.n., a takze ust. 4
tego przepisu, ktory jako jedyne warunki skorzystania z uprawnienia wymienionego w ust. 1 wymienia
,Wyposazenie psa asystujacego w uprzaz oraz posiadanie przez osob¢ niepelnosprawng certyfikatu
potwierdzajacego status psa asystujacego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepien
weterynaryjnych” (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 23 listopada 2017 r., I SA/Go 932/17).

Przytoczone zapisy zatacznikéw nr 1-3 zakazujace wprowadzania zwierzat pozbawiaja zatem mozliwosci
wstepu na teren obiektow uzytecznosci publicznej osoby niepetnosprawne z psem asystujacym, co narusza
prawo w stopniu istotnym i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci tych regulacji.

W pkt 10 zatacznika nr 1 zapisano: ,,Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstate w trakcie
korzystania z obiektu niezgodnie z regulaminem”. Stosownie do pkt 4 lit. f zalgcznika nr 2: ,,uzytkownicy
korzystaja zurzadzen na wlasna odpowiedzialno$¢”. Zgodnie zpkt8 zalacznika nr 3: ,,Uzytkownicy
korzystaja z boiska na wlasng odpowiedzialnos¢”.

W ocenie organu nadzoru, ksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci osob korzystajacych z gminnych
obiektéw 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej nie stanowi materii przekazanej do uregulowania w zakresie
dotyczacym zasad i trybu korzystania z tych obiektow i urzadzen, a zatem przekracza delegacje ustawowa
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Kwestionowane zapisy zaltgcznikow nr 1-3 nawigzuja do problematyki odpowiedzialno$ci karnej
1 odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej podstawy okreslone sa
w ustawie zdnia 23 kwietnia 1964r. —Kodeks cywilny (Dz.U.z2025r. poz. 1071). Kwestie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody sa natomiast ostatecznie
oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow, zaré6wno zpunktu widzenia
podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w
jakiej wysokosci). Problematyka odpowiedzialnosci prawnej wlascicieli obiektow uzytecznosci publicznej
lub podmiotow z nich korzystajacych za wypadki i szkody na osobach i mieniu wynikle podczas korzystania
z tych obiektow nie jest wigc kwestia, ktora moze by¢ odmiennie uregulowana w odniesieniu do gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, czy tez z uwagi na specyfike uwarunkowan lokalnych na
obszarze danej jednostki samorzadowej (por. wyroki WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., III SA/Po
324/20 oraz z 14 maja 2025 r., IV SA/Po 276/25).

W swietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru przytoczone powyzej zapisy zatgcznikéw nr 1-3
naruszajg prawo w stopniu istotnym, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia ich niewaznosci.
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W pkt 12 zalgcznika nr 1 oraz w pkt 9 zatacznika nr 2 zapisano: ,,Osoby naruszajgce porzadek publiczny
lub przepisy regulaminu bgdg usuwane z obiektu”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzszy przepis wychodzi poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
wart. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., ktoéra nie obejmuje upowaznienia do stanowienia przepisOw w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej ikarnej czy tez kar za ,naruszanie porzadku publicznego lub przepiséw
regulaminu”. W pojeciu zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
nie miesci si¢ bowiem regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotéw korzystajacych z tych obiektow
iurzadzen. Przywotana norma nie uprawnia zatem do wprowadzania do aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ prawng. Organ nadzoru
podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika
2014 r., IV SA/Gl 847/14, gdzie stwierdzono: ,,Stosowne organy policyjne i porzadkowe dysponuja co
prawda kompetencjami do stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji
ustawowych, wystarczajacych do podejmowania przez nie wlasciwych interwencji. W zaden sposob
nie moze wpltywac¢ na zakres ich uprawnien przepis prawa miejscowego, nie bedacy nawet przepisem
porzadkowym”. Podobnie wypowiedziano si¢ roéwniez w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu
z21 czerwca 2017r., IV SA/Po 147/17: ,W uchwale w sprawie ustalenia regulaminu korzystania
z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., organ
stanowiacy gminy nie jest uprawniony do okre$lenia sankcji za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu
(...). Juz z tego powodu analizowany punkt Regulaminu — stanowiacy, ze: «Osoby naruszajace porzadek
publiczny lub przepisy niniejszego regulaminu beda usuwane z terenu miejsca wykorzystywanego do
kapieli [...]» — w istotnym stopniu narusza prawo”.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru przytoczone przepisy zatacznikoéw nr 1 i 2 naruszaja
prawo w stopniu istotnym, co pociaga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnoéci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kaweczyn
Wojt Gminy Kaweczyn
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