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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-I111.4131.1.448.2024.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 stycznia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam:

niewazno$¢ § 3 w zakresie zwrotu: ,,z dniem 1 stycznia 2025 r.” uchwaly nr XII1/232/1X/2024 Rady
Miasta Poznania z dnia 19 grudnia 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuwanie pojazdow z drég miasta Poznania iich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu z drogi, po wydaniu
dyspozycji o jego usunigciu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr XI11/232/1X/2024 zmieniajaca
wlasng uchwale nr X/175/1X/2024 z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuwanie pojazdow z drég miasta Poznania iich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu z drogi, po wydaniu
dyspozycji o jego usunigciu, zwang dalej ,,uchwatg zmieniajaca”.

Uchwale zmieniajaca podjeto na podstawie: ,,art. 12 pkt 11 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 107) oraz art. 130a ust. 6 iust. 6b ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251)”.

Uchwata zmieniajaca zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 grudnia 2024 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem § 1 uchwaty zmieniajgcej: ,,W uchwale Nr X/175/1X/2024 Rady Miasta Poznania
z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdéw droég miasta Poznania
iich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstagpienia od usunigcia pojazdu z drogi, po wydaniu dyspozycji o jego usuni¢ciu, zmienia si¢ zatacznik do
uchwaly, ktory przyjmuje brzmienie zgodnie z zatacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly”.

W § 3 uchwaly zmieniajgcej rada przyjeta, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego™.

W ocenie organu nadzoru, regulacja ta, w zakresie w jakim skraca okres vacatio legis w stosunku do
uchwaly zmieniajacej, zostata wydana z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej:
Hu.0.an.".
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Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 u.0.a.n., akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Odstepstwo od tej reguly dopuszcza przepis art. 4
ust. 2 u.o.a.n., zgodnie z ktorym: ,,W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3,
mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czterna$cie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym". Z brzmienia art. 5 u.o.a.n. wynika, ze przepisy art. 4 u.o.a.n. nie wylaczaja mozliwos$ci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy lokalnemu, chcacemu skréci¢ vacatio legis, jest ,,uzasadniony
przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze
on podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczynic
jedynie, gdy przemawiaja za tym szczegélne okolicznos$ci uzasadniajace skrocenie terminu pomiedzy
ogloszeniem aktu, ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego
przez siebie aktu, zobowiazany jest do uzasadnienia takiego dziatania. Wtasciwym do tego miejscem jest
uzasadnienie samego aktu normatywnego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z § 3 uchwaly zmieniajacej wynika, ze
intencja rady bylo nadanie jej mocy obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2025 r., przy czym uchwata ta zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 20 grudnia 2024 r. pod
pozycja 10900. Tym samym rada skrocita okres vacatio legis dla obowigzywania tego aktu. Jednoczesnie,
wbrew podniesionej w uzasadnieniu do projektu uchwaly zmieniajacej argumentacji, rada nie wykazata, ze
zaistnialy szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace skrocenie vacatio legis. Z uzasadnienia tego wynika
wprawdzie, ze: ,,W ramach przeprowadzonego przetargu oferent przedstawil oferte korzystniejsza od
zaktadanej pierwotnie na etapie jego przygotowywania. Majac na wzgledzie, iz podstawa do okreslenia
stawek jest wypadkowa dwoch przestanek, tzn. koniecznos$ci sprawnej realizacji zadania oraz wysokosci
kosztow realizacji ustugi, nalezalo przyjaé zaproponowane przez oferenta stawki”, to analiza przepisow
uchwaty zmienianej i zmieniajacej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w stosunku do dotychczas
obowigzujacej uchwaty zmienianej, podwyzszeniu ulegly:

- stawka optaty za kazda dobe przechowywania na parkingu strzezonym hulajnogi elektrycznej,
urzadzenia transportu osobistego, roweru i motoroweru, tj. 29,00 zt do 30,00 zi,

- wysoko$¢ kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia motocyklu z drogi — po wydaniu
dyspozycji o jego usunieciu — w przypadku dojazdu do miejsca zdarzenia, tj. z 275,00 zt do 279,00 zt.

Zmiany te majg charakter niekorzystny dla adresatdéw norm prawnych, co w konsekwencji przesadza
o koniecznosci zachowania 14-dniowego vacatio legis.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz okres migdzy urzgdowym ogloszeniem aktu normatywnego, a jego
wejsciem w zycie (poczatkiem obowigzywania norm w nim ustanowionych) powinien by¢ w kazdym
przypadku tak ustalony, aby zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiednig ilo$§¢ czasu na zapoznanie si¢
z tre$cig nowych regulacji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2003 r., U 10/01, OTK-A 2003,
Nr 3, poz. 23). Obowigzek zachowania odpowiedniego vacatio legis, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, stanowi jedng znorm skladajgcych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Nowe regulacje prawne powinny by¢ zatem wprowadzane w zycie z zachowaniem
odpowiedniego vacatio legis.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, rada, okreslajac wejscie w zycie uchwaty
zmieniajgcej winna zachowa¢ minimalne vacatio legis przewidziane dla aktow normatywnych
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujgce. Brak jest bowiem podstaw prawnych do zastosowania
w niniejszym przypadku regut wynikajacych z art. 4 ust. 2 v.o.a.n.

Podsumowujac, wprowadzenie w zycie uchwaly zmieniajgcej zostatlo dokonane z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 12 u.0.a.n.,, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci przepisu § 3 uchwaty zmieniajacej
w zakresie wadliwego zwrotu: ,,z dniem 1 stycznia 2025 r.”.

Z § 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 43 wzw. z § 143 "Zasad techniki prawodawczej", stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
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prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako: "ZTP", wynika, ze akt prawa miejscowego winien
zawiera¢ przepisy o wejsciu aktu w zycie, zredagowane w sposéb okreslony w § 45 ZTP. Pozbawienie
uchwaly zmieniajgcej przepisu o terminie wejscia w zycie, w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
nie stanowi jednak, zdaniem organu nadzoru, istotnego naruszenia wskazanych regut ZTP. Orzekajac
o niewaznosci uchwaty jedynie we wskazanym wyzej zakresie, organ nadzoru uwzglednil poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z 24 lipca 2020r., II FSK
633/20, CBOSA: "Zgodnie zart. 4 ust. 1 uw.o.a.n. akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Brak wskazania w uchwale terminu
jej wejScia w zycie oznacza, ze uchwata ta wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia".

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania

Prezydent Miasta Poznania
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