DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 30 stycznia 2025 r. Podpisany przez

Arleta Kinga Kwiatkowska
Data: 30.01.2025 12:45:04

Poz. 984

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.1.2025.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 stycznia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 1.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr VI/59/2024 Rady Miejskiej Rydzyny z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
ustalenia zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Miasta i Gminy Rydzyna
w czesci obejmujace;:

—pkt 9 i pkt 12 zatacznikdéw nr 1 i 2 do uchwaty
—pkt 10 i pkt 13 zatgcznika nr 3 do uchwaty
—pkt 5 rozdziatu V zalacznikow nr 4-17 do uchwaty

—pkt 7 1 pkt 10 w zakresie zwrotu: "wprowadzania pséw i innych zwierzat" zatagcznikow nr 18-36 do
uchwaty

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Miejska Rydzyny podjeta uchwale nr VI/59/2024 w sprawie ustalenia
zasad 1 trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Miasta i Gminy Rydzyna, dalej jako
"uchwata". Szczegolowe zasady i tryb korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej zlokalizowanych na
terenie Miasta i Gminy Rydzyna okres$lajg zataczniki nr 1-36 do uchwaty.

Uchwatg podjeto na podstawie "art. 40 ust. 2 pkt4iart. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 grudnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawnag podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r. poz. 1465, ze zm.), dalej jako "u.s.g.”, zgodnie z ktorym:
"Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie: (...)
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej”. Upowaznienie zawarte
w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogoélny. Tym samym rada gminy zostata wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
"zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formulowania
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w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidtowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA).
Sformutowanie "zasady i tryb korzystania" mieSci w sobie takze kompetencje do ustalania norm i zasad
postepowania gwarantujacych wilasciwa eksploatacje obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Istota
regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoSci publicznej obejmuje réwniez
tworzenie warunkéw do niezaktocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., III SA/Po 360/20,
CBOSA).

W pkt 12 zatagcznikdéw nr 112 do uchwaty oraz w pkt 13 zatacznika nr 3 do uchwaty rada przyjeta, ze:
"Za wyrzadzone szkody w obiekcie odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, ktore je wyrzadzity (badz ich
opiekunowie prawni w odniesieniu do oséb matoletnich), a w razie ich nieustalenia — organizator zajgc,
badz organizator imprezy, podczas ktorej szkoda zostala wyrzadzona".

W pkt 5 rozdziatu V zatytutowanego "Postanowienia koncowe" zamieszczonego w zatacznikach nr 4-17
do uchwaly rada przyjeta, ze: "Za pozostawione przedmioty w $wietlicy administrator nie ponosi
odpowiedzialno$ci".

Z kolei w pkt 7 zatacznikdéw nr 18-36 do uchwaty zapisano: "Za bezpieczenstwo dzieci na terenie placu
zabaw odpowiadaja ich opiekunowie".

W ocenie organu nadzoru, ksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci osob korzystajacych z boiska
wielofunkcyjnego, hali widowiskowo-sportowej, $wietlicy oraz placu zabaw nie stanowi materii
przekazanej do uregulowania w zakresie dotyczacym zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej i tym samym przekracza delegacje ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Kwestionowane zapisy regulamindw nawiazuja do problematyki odpowiedzialno$ci karnej
i odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej podstawy okreslone sa
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z2024r. poz. 1061, ze zm.). Kwestie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody sa natomiast ostatecznie
oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow, zaréwno zpunktu widzenia
podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosc), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach
iw jakiej wysoko$ci). Problematyka odpowiedzialnosci prawnej wiascicieli obiektow uzytecznosci
publicznej lub podmiotéw z nich korzystajacych za wypadki i szkody na osobach i mieniu wynikte podczas
korzystania z tych obiektow nie jest wiec kwestia, ktora moze by¢ odmiennie uregulowana w odniesieniu do
gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznoSci publicznej, czy tez zuwagi na specyfike uwarunkowan
lokalnych na obszarze danej jednostki samorzadowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., III
SA/Po 324/20, CBOSA).

W $wietle powyzszego, konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci pkt 12 zalgcznikéw nr 112 do uchwaty
oraz pkt 13 zatgcznika nr 3 do uchwaty, a takze pkt 5 rozdzialu V zatgcznikéw nr 4-17 do uchwaty oraz
pkt 7 zalacznikow nr 18-36 do uchwaty.

W pkt 9 zatacznikéw nr 112 do uchwaly oraz w pkt 10 zatacznika nr 3 do uchwaly rada postanowita, ze:
"Na teren obiektu zabrania si¢ wprowadzania psow oraz innych zwierzat".

Z kolei w pkt 10 zalgcznikow nr 18-36 do uchwaty rada postanowila m.in., ze: "Na terenie placu zabaw
zabrania si¢: wprowadzania psoéw i innych zwierzat (...)".

Zdaniem organu nadzoru, ustanowienie zakazu wprowadzania zwierzat do gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej wymaga uksztattowania tego zakazu z poszanowaniem tresci art. 20a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 44, ze zm.), ktory okresla prawo osoby niepetnosprawnej do wstepu do obiektow
uzytecznosci publicznej wraz z psem asystujgcym. Sformutowany w regulaminie korzystania z obiektu
uzytecznos$ci publicznej zakaz wprowadzania zwierzat, w tym psow, pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 20a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie w jakim pozbawiony jest zastrzezenia dotyczacego mozliwosci
korzystania z psa asystujagcego przez osoby niepelnosprawne (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 12 lipca 2023 r., I SA/Go 249/23, CBOSA).
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W wyroku z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11, CBOSA, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze:
"powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming¢ jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Wobec tego, uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci pkt 9 zatagcznikow nr 112 do uchwaty, pkt 10
zatgcznika nr 3 do uchwaty oraz pkt 10 zatacznikéw nr 18-36 do uchwaly w czesci obejmujacej zwrot:
"wprowadzania psow i innych zwierzat".

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Rydzyny
Burmistrz Miasta i Gminy Rydzyna
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