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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.209.2025.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 112, § 4 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 zdanie drugie zatacznika do uchwaty nr XVII/182/2025
Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
korzystania z Basenu Miejskiego Olimpijska - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego podjeta uchwate nr XVII/182/2025
w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z Basenu Miegjskiego Olimpijska, dalej jako "uchwala".
Regulamin korzystania z Basenu Migjskiego Olimpijska stanowi zalacznik do uchwatly, dalej jako
"Regulamin".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.), dalej jako "Konstytucja RP", wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie delegacji
ustawowej (wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., IT OSK 2058/11, CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Stosownie do tresci przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153), dalej jako "u.s.g.", organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad 1itrybu korzystania zgminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publiczne;.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposdb ogélny. Tym samym rada gminy
zostata wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
a zarazem nie moga narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktdow prawa powszechnie obowigzujgcego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych
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obiektoéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej" nalezy rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly zachowania
sie, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu
z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12, CBOSA).

Sformutowanie "zasady i tryb korzystania" miesci w sobie nadto kompetencj¢ do ustalania norm i zasad
postgpowania gwarantujacych wiasciwa eksploatacje obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota
regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej obejmuje roéwniez
tworzenie warunkéw do niezaktocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., I SA/Po 360/20,
CBOSA).

Jak juz wskazywano uchwata w sprawie okreslenia zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej jest aktem prawa miejscowego. Regulacje zawarte w aktach prawa
miejscowego musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato
stworzeniem mozliwosci podejmowania przez adresatow lub wykonawcow tego aktu, decyzji na podstawie
swobodnego uznania (por. wyrok NSA z 7 czerwca 2024 r., I GSK 1262/20, CBOSA). Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 30 listopada 2017 r., II SA/Wr 711/11, CBOSA, wskazal, ze:
"przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takiego
przepisu powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowac, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
przystuguja. Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposéb go zinterpretowac. Przepisy
o niedookreslonej (badz niewystarczajaco okres$lonej) lub niezrozumiatej treéci nalezy uznaé za sprzeczne
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji".

Zdaniem organu nadzoru, w kompetencji przewidzianej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie miesci si¢ zapis
§3 wust.1 Regulaminu wprowadzajacy zakaz korzystania zbasenu osobom zchorobami skory,
przezigbionym, ze $wiezymi $ladami po skaleczeniach, z opatrunkami i zwigzana z naruszeniem ww. zakazu
sankcja, wskazana w § 3 ust. 2 Regulaminu: "Ratownik ma prawo nie zezwoli¢ na kapiel w przypadku osob
wskazanych w ust. 1". Zawarte w przytoczonym przepisie kryteria odnoszace si¢ do stanu zdrowia osdb,
w odniesieniu do ktoérych wprowadzono zakaz korzystania z ptywalni, nalezy oceni¢ jako nieprecyzyjne
i niedookreslone. Kryteria te pozwalaja bowiem na dowolng ocen¢ zaistnienia przestanek, ktorych
stwierdzenie u osoby zamierzajacej skorzysta¢ z ptywalni, wyklucza taka mozliwos¢.

Ponadto powyzsze regulacje ograniczaja prawo do przebywania w miejscach publicznych, czyli elementu
wolnosci cztowieka i prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 1 i 52 ust. 1 Konstytucji RP, zatem
ich ustanowienie w Regulaminie wymagatoby ustawowego upowaznienia, stosownie do tresci art. 31 ust. 3
i art. 52 ust. 3 Konstytucji RP. Rada gminy nie zostata za§ w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. upowazniona do
wprowadzania zakazoéw przebywania ww. os6b w regulaminie okreslajacym zasady 1itryb korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 stycznia
2020 r., IV SA/Po 783/19, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 27 wrzesnia 2017 r., II SA/Go
650/17, CBOSA).

W § 4 ust. 2 Regulaminu rada przyjeta, ze: "Spotka <<Ostrowskie Inwestycje Sportowe>> w Ostrowie
Wielkopolskim, nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie zapoznanie si¢ klienta z niniejszym regulaminem".
Z kolei w § 7 ust. | zdanie drugie Regulaminu rada postanowita, ze: "Opiekun odpowiada za grup¢ przez
caly czas przebywania na terenie basenu".

Organ nadzoru wskazuje, ze akt prawa miejscowego - jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym - nie moze regulowa¢ zakresu odpowiedzialnos$ci stron okreslonego stosunku prawnego.
Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynno$ci
prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskazac np. na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako "k.c.", ktore reguluja kwestie odpowiedzialno$ci
ztytulu czynow niedozwolonych, jak réwniez na przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 inast. k.c.).

Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie obejmuje
upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci porzadkowej, cywilnej, czy karnej.
W pojeciu zasad i trybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej nie miesci si¢ bowiem regulacja
dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotow korzystajacych z tych terendw, czy zarzadcoOw obiektow. Takie
stanowisko ugruntowane jest takze w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyrok WSA
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w Poznaniu z 23 stycznia 2020 r., IV SA/Po 795/19, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 22 sierpnia
2019 r., I SA/Go 405/19, CBOSA).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazane powyzej postanowienia Regulaminu zostaly podjete
z przekroczeniem ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w omawianej czgsci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego
Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
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