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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.219.2025.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVI/124/25 Rady Miejskiej Turku zdnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr X1/87/25 Rady Miejskiej Turku z dnia 18 lutego
2025 r. zmieniajacej uchwate nr IX/84/03 Rady Miejskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
nadania nazwy nowo powstatej ulicy w m. Turku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miegjska Turku podjeta uchwate nr XV1/124/25 w sprawie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej wuchwale nr XI/87/25 Rady Miejskiej Turku zdnia 18 lutego 2025 r.
zmieniajacej uchwate nr IX/84/03 Rady Miejskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie nadania
nazwy nowo powstatej ulicy w m. Turku, dalej jako: "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 13, art. 5a ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), uchwaty nr XLIX/332/22 Rady Miejskiej Turku
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy
Miejskiej Turek (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2022 r. poz. 5014)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 wrzesnia 2025 .

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie ztreScia § 1 uchwaly: "Prostuje si¢ oczywista omylke pisarska polegajaca na blednym
wskazaniu obrebu w Uchwale Nr XI/87/25 Rady Miejskiej Turku z dnia 18 lutego 2025 r. zmieniajacej
uchwate nr [X/84/03 Rady Miejskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w ten sposob, ze w § 1 ust. 1 ww.
uchwaly w miejsce oznaczenia obrebu «TUREK B» wpisuje si¢ «TUREK A»".

W swietle § 129 "Zasad techniki prawodawczej", stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z20167.
poz. 283), dalej jako: "ZTP", "Rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem p6zniejszym, wydanym na
podstawie tego samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajgcego, przez organ, ktory wydat
rozporzadzenie zmieniane, albo przez organ, ktory przejal wlasciwos¢ organu, ktory wydal rozporzadzenie
zmieniane". Ponadto w $wietle § 82 ZTP "Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej
przepisow, zastapieniu niektorych jej przepiso6w przepisami o innej tresci lub brzmieniu Iub na dodaniu do
niej nowych przepisoOw". Zacytowane przepisy na podstawie § 143 ZTP maja odpowiednie zastosowanie do
uchwat - aktéw prawa miejscowego.
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2013 r., IV SA/Po 878/1 (CBOSA), nalezy
zauwazy¢, ze "upowaznienie organu do zmiany lub uchylenia uchwaly wtasnej stanowi kazdorazowo
pochodng upowaznienia do podjecia danej uchwaty. Innymi stowy, organ wyposazony przez ustawodawce
w kompetencje do uchwalenia okreslonej uchwaty jest na tej samej podstawie rownocze$nie upowazniony
do jej pozniejszej zmiany lub uchylenia".

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru podkresla, ze bledy, ktore powstaty w tekscie uchwaly
"prostuje si¢" poprzez nowelizacjg, tj. poprzez zmiang danej uchwaly, nie za§ w drodze "sprostowania
oczywistych omyltek pisarskich", jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Konsekwencja powyzszego jest
rowniez to, iz rada w nieprawidlowy sposéb sformutowata tytul przedmiotowej uchwaly: "w sprawie
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w Uchwale (...)".

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne: "(...)
kazda poprawke, nawet uznang za organ planistyczny za sprostowanie oczywistego bledu nalezy traktowac
jako zmiang planu miejscowego" - wyrok WSA w Gliwicach z 27 pazdziernika 2011 r., IT SA/GI 627/11,
CBOSA (por. wyroki WSA we Wroclawiu z 15 pazdziernika 2019 r., II SA/Wr 409/19 i z dnia 5 listopada
2019 r., I SA/Wr 554/19 - CBOSA).

W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze rada, cho¢ ocenianej uchwale nadala tytul: "w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr X1/87/25 Rady Miejskiej Turku z dnia 18 lutego
2025 r. zmieniajacej uchwale nr IX/84/03 Rady Miejskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
nadania nazwy nowopowstalej ulicy w m. Turku", w rzeczywisto$ci dokonata zmiany uchwaty zmieniajacej,
tj. uchwaty nr XI/87/25 Rady Miejskiej Turku z dnia 18 lutego 2025 r. zmieniajgcej uchwate nr IX/84/03
Rady Migjskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie nadania nazwy nowo powstalej ulicy w m.
Turku, co pozostaje w istotnej sprzecznosci z zasadami prawidtowe;j legislacji i zasadami demokratycznego
panstwa prawnego.

Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie ztrescig art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.), dalej jako "Konstytucja RP", Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢
na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych warto$ci,
jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Niewatpliwie rowniez
prawodawca lokalny pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia uchwat.

Wskazaé nalezy, Zze przepisy zmieniajgce maja charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio
do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych
(wyrok WSA we Wroctawiu z 20 wrze$nia 2012 r., IIl SA/Wr 317/12, CBOSA). Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza roOwniez, ze maja one charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek
wyczerpuje sie w momencie ich wejscia w zycie w postaci okre§lonych zmian normatywnych
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. nr 8§,
poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymujag nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja
okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, Zze przepis zmieniajacy —po wejsciu w zycie
1 wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to,
Ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa, poniewaz jego tres¢ zostaje zaimplementowana do
tekstu aktu zmienianego. Sa to tzw. "metaprzepisy" i jedng z ich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie
nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa.

Jak juz wskazano powyzej, § 82 ZTP okresla na czym polega nowelizacja ustawy (uchwaty). Natomiast
zgodnie z trescig § 83 ZTP: "Przepisy ustawy zmienia si¢: 1) odrgbng ustawg zmieniajaca; 2) przepisem
zmieniajagcym zamieszczonym w innej ustawie". Jak stanowi § 90 ZTP: "Zmienia si¢ zawsze pierwotny
tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity
ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony
tekst jednolity". Ponadto w § 91 ZTP przyjeto zasady: "Nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng
ustawe." (ust. 1), "W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki
w prawie, mozna wyjatkowo znowelizowaé przepisy zmieniajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio
legis." (ust. 2), "Nowelizacj¢ przepisOw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie
z dniem wejscia w zycie tych przepisOw zmieniajacych." (ust. 3). Na mocy § 143 ZTP wskazane powyzej
reguty stosuje si¢ do uchwat bedacych aktami prawa miejscowego.
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Z powyzszych przepisdéw ZTP jednoznacznie wynika, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje
si¢ wten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisow
zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktora
uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosic si¢ do
pierwotnej uchwaty podjetej w danej sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace
maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie
W postaci zmian, ktore te przepisy dokonuja. Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich
wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, z zastrzezeniem § 91 ust. 213 ZTP.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska Turku podejmujac uchwale w sprawie
sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej (majacg w istocie charakter uchwaty zmieniajacej) w uchwale
nr XI/87/25 Rady Miejskiej Turku z dnia 18 lutego 2025 r. zmieniajacej uchwate nr IX/84/03 Rady
Miejskiej Turku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie nadania nazwy nowo powstatej ulicy w m. Turku,
naruszyla zasade przyzwoitej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, a takze § 90 w zw. z § 91 ust. 1
wzw. z § 143 ZTP.

Pouczenie

1.  Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Turku

Burmistrz Miasta
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