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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.222.2025.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ ust. 7 zdanie drugie zatacznika do uchwaty nr XVIII/149/25 Rady Miejskiej Kosciana z dnia
25 wrzesnia 2025 r. w sprawie regulaminu korzystania z Parku Miejskiego im. Kajetana Morawskiego
w Ko$cianie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2025 r. Rada Miejska Kosciana podjela uchwate nr XVIII/149/25 w sprawie
regulaminu korzystania z Parku Miejskiego im. Kajetana Morawskiego w Koscianie, dalej ,,uchwata".
Zatacznikiem do uchwaty jest Regulamin korzystania z Parku Miejskiego im. Kajetana Morawskiego
w Ko$cianie, dalej ,,regulamin”.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)".

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 30 wrzesnia 2025 .

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11 CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz
innych przepisdéw regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), dalej ,,ustawa", organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada
gminy zostala wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to
organowi stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzglgdzie konstytucyjna zasade
praworzadnosci, zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych
obiektow 1 urzadzen, a zarazem nie mogg naruszaé¢ przepisOw ustaw iinnych aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania
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z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly
zachowania sig, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA
w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12, CBOSA).

W ust. 7 regulaminu rada postanowita ,,Korzystajacy z terenu parku wilasciciele zwierzat sg zobowigzani
do sprzatania odchodéw pozostawionych przez ich zwierzeta. Wilasciciele pséw sa zobowigzani do
prowadzenia psOW na smyczy, a psOw ras uznawanych za agresywne, ich mieszancow oraz innych
zagrazajacych otoczeniu, na smyczy i w kagancu.”.

Zdaniem organu nadzoru, zdanie drugie powotanego wyzej przepisu regulaminu wykracza poza
kompetencje ustawowe lokalnego prawodawcy. Zobowiazanie wtascicieli pséw ,,do prowadzenia pséw na
smyczy, a psOw ras uznawanych za agresywne, ich mieszancéw oraz innych zagrazajacych otoczeniu, na
smyczy 1w kagancu” wymaga uksztattowania tego nakazu z poszanowaniem tresci art. 20a ust. 1 pkt 1
ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1ispotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913, z pézn. zm.), dalej: ,,u.r.z.s.n.”, ktoéry okresla prawo osoby
niepelnosprawnej do wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej wraz z psem asystujagcym (por. wyrok
WSA w Poznaniu z29 wrze$nia 2020 r., III SA/Po 359/20, CBOSA). Ustanowienie w przytoczonych
zapisach regulaminu nakazu prowadzenia psoOw na smyczy iw kagancu, pozostaje w sprzecznosci
z przywotanym przepisem art. 20a ust. 1 pkt 1 w.r.z.s.n., atakze ust. 4 tego przepisu, ktory jako jedyne
warunki skorzystania zuprawnienia wymienionego w ust. | wymienia ,,wyposazenie psa asystujacego
W uprzaz oraz posiadanie przez osobe niepetnosprawng certyfikatu potwierdzajacego status psa asystujacego
i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepien weterynaryjnych” (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z 23 listopada 2017 r., I SA/Go 932/17, CBOSA).

Postanowienia przepisOw regulaminu wprowadzajace bezwzgledny nakaz prowadzenia pséw '"na
smyczy" oraz w okreslonych przypadkach "na smyczy i w kagancu" moze ograniczy¢ mozliwo$¢ wstepu na
teren parku osobom niepetnosprawnym z psem asystujacym, co narusza prawo W stopniu istotnym
1 skutkuje koniecznoS$cia stwierdzenia niewaznos$ci tych regulacji.

Ponadto prawidlowa redakcja przepisu regulaminu powinna uwzglednia¢é wyjatki uzasadniajace
odstapienie od obowiazku prowadzenia psow na smyczy i w kagancu wynikajace z indywidualnych cech
zwierzat takich jak m.in.: wiek, stan zdrowia czy cechy anatomiczne zwierzgcia. Zakaz puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna wynika
z art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856). Natomiast
w swietle art. 77 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734) wlasciciel psa
ma obowigzek sprawowania nad nim kontroli podczas wyprowadzania. Zapis ust. 7 zd. drugie regulaminu
moze zatem prowadzi¢ do przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania
obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Omawiany przepis regulaminu
nie pozwala na odstgpienie, w szczegélnych sytuacjach, od wprowadzonego generalnego nakazu
wyprowadzania pséw "na smyczy" iw okre§lonych przypadkach "na smyczy iw kagancu". Zgodnie
z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym ,,generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu
niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 wrze$nia
2012 r., IT OSK 1492/12 oraz z 26 marca 2025 r., III OSK 5301/21 CBOSA). Podobne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 wrze$nia 2025 r., sygn. akt III OSK 1227/22 (CBOSA),
oceniajac ustanowione przez rade gminy obowiazki wiascicieli psow w uchwale dotyczacej utrzymania
czystosci iporzadku w gminie, orzekajac: "Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego upowaznienie
zart. 4 ust.2 pkt6 u.p.c.g., powinna przewidywa¢ wyjatki uzasadniajgce odstapieniec od obowigzku
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku,
stanu zdrowia i cech anatomicznych.".

Dodatkowo, zdaniem organu nadzoru, uzyte w ust. 7 zd. drugie regulaminu sformutowanie ,,innych
zagrazajacych otoczeniu” jest nieostre i nie jest mozliwe wyinterpretowanie z tego przepisu, kto mialby
oceniac, ktore psy maja cechy ,,zagrazajace otoczeniu”.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wskazane powyzej postanowienie regulaminu zostalo podjete
z przekroczeniem ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w omawianej czgsci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Ko$ciana

Burmistrz Miasta Ko$ciana
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