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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.211.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 1 1436)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,, korzystajacy z drég publicznych” oraz § 12 ust. 112
zatgcznika nr 2 do uchwaly nr XVII/170/2025 Rady Miejskiej Kota z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie
ustalenia ptatnych parkingoéw poza strefg ptatnego parkowania na terenie miasta Kota - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska Kota podje¢ta uchwate nr XVII/170/2025 w sprawie ustalenia
ptatnych parkingdw poza strefg ptatnego parkowania na terenie miasta Kota, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153) w zw. zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021 r. poz. 679) oraz art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 21 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2019 . poz. 1461)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 wrzesnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty Rada Miejska Kota wyznaczyta Ptatne Parkingi poza Strefa Platnego Parkowania
na terenie miasta Kota, zwane dalej ,,PPSPP”, okreslajac ich uktad graficzny w zatgczniku nr 1
(§ 1ust. 112), jak rowniez ustalita wysokos¢ stawek oplat za postdj pojazdow samochodowych na PPSPP
(§ 2), wtym stawke zerowa dla poszczegdlnych rodzajow pojazdow (§ 3). W dalszych postanowieniach
uchwaty wskazano dni i godziny, w jakich obowigzuje optata (§ 4), formy jej uiszczania (§ 5), a takze
okreslono optaty dodatkowe za nieuiszczenie optat za postdj okreslonych w § 2 (§ 6). Zgodnie z zapisami
§ 7 uchwaly: ,,Zasady funkcjonowania Parkingéw Platnych poza Strefa Platnego Parkowania i uiszczania
optat za postdj pojazdow na tych parkingach okre§la Regulamin Platnych Parkingdw poza Strefa Platnego
Parkowania w Kole stanowigcy zatacznik nr 2 do uchwaty”, zwany dalej ,,Regulaminem”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty rada wskazala m.in. przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153),
zwanej dalej ,u.s.g.”, wzwigzku zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), zwanej dalej ,,u.g.k.”. Zgodnie z przywolanymi przepisami u.s.g.:
,»D0 wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy: [...] stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy” (art. 18 ust. 2 pkt 15), ,,Na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy”
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(art. 40 ust. 1), ,,Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty” (art. 41 ust. 1). Z kolei
wmysl art. 4 ust. 1 pkt 2 u.gk.: ,Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o: [...] wysokos$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego”. Katalog przepisow wymienionych
w podstawie prawnej uchwaty uzupelnia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktorym: ,,Akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnos$ci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sadow administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach
1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.

W § 2 ust. 1 Regulaminu postanowiono: ,,Posiadacze pojazdéw samochodowych, korzystajacy z drog
publicznych obowigzani sg do ponoszenia optat za postdoj w PPSPP w wysokosci okreslonej § 2 Uchwaty,
od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 9:00 do 17:00”. Zdaniem organu nadzoru, regulacja ta,
w zakresie, w jakim naktada na korzystajacych z drog publicznych obowigzek ponoszenia oplat za postoj
w PPSPP, w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. w zwiazku z art. 13 ust. 112 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,,u.d.p.”.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. zawiera ogolng norme, ktora pozwala radzie gminy na ustanowienie na jej
podstawie cen i optat (albo sposobu ustalania cen i optat) za uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Upowaznienie to ma jednak
zastosowanie o tyle, o ile ,,przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej”. Do przepisow szczegdlnych zaliczy¢
nalezy postanowienia u.d.p., ktére normuja kwestie naktadania optat na korzystajacych z drog publicznych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.: ,,Korzystajacy z drog publicznych s3 obowigzani do ponoszenia oplat za:
1) postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych: a) w strefie ptatnego parkowania, b)
w srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania; 2) (uchylony); 3) przejazdy po drogach krajowych pojazdoéw
samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym
[...]". Zkolei w art. 13 ust. 2 u.d.p. ustawodawca wymienit przypadki, w ktorych korzystajacy z drog
publicznych mogg by¢ obowigzani do ponoszenia optat. Obejmuja one: ,,przejazdy przez obiekty mostowe
i tunele zlokalizowane w ciagach drég publicznych” (pkt 1) oraz ,przeprawy promowe na drogach
publicznych” (pkt 2). Omawiana ustawa zawiera takze przepisy upowazniajace rad¢ gminy do ustanowienia
strefy ptatnego parkowania lub $rédmiejskiej strefy ptatnego parkowania (art. 13b ust. 3), do wprowadzenia
i ustalenia wysokos$ci optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 11 ust. 2 (art. 13b ust. 4, art. 13d ust. 517
oraz art. 13e ust. 7), atakze ustalenia wysoko$ci oplaty dodatkowej pobieranej za nieuiszczenie opfat,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13f ust. 2).

Prawodawca miejscowy, podejmujac uchwale na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., zwigzany jest
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustaw, w tym stanowigcej lex specialis u.d.p. Oznacza to, ze rada
gminy nie jest upowazniona do natozenia na korzystajacych z drog publicznych innych optlat, anizeli wynika
to z powotanych przepisow u.d.p. Tymczasem w kwestionowanym przepisie Regulaminu Rada Miejska
Kota natozyta na posiadaczy pojazdow samochodowych, korzystajacych z droég publicznych, obowigzek
ponoszenia oplat za postoj w PPSPP, co nieznajduje uzasadnienia prawnego w treci normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. w zwiazku z art. 13 ust. 112 u.d.p. i pozostaje z tymi
przepisami w sprzecznosci.
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Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze dotychczas na terenie miasta Kola funkcjonowata strefa ptatnego
parkowania ustanowiona mocg uchwaty nr LXXIV/762/2024 Rady Miejskiej Kota z dnia 31 stycznia
2024 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Kota (Dz. Urz. Woj. Wielk.
poz. 1627). Na sesji 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska Kota, obok analizowanej uchwaly, podjeta takze
uchwate nr XVII/169/2025 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta Kota,
postanawiajac jednoczesnie o uchyleniu ww. uchwaty nr LXXIV/762/2024 z dnia 31 stycznia 2024 r.
W uzasadnieniu do badanej uchwaty wskazano, ze ,,ze wzgledow rozliczeniowych obecnie funkcjonujgca
Strefa Platnego Parkowania musi zosta¢ podzielona na Stref¢ Platnego Parkowania i Platne Parkingi poza
Strefa Platnego Parkowania, ktore sg objete niniejsza uchwala. [...] Utworzenie Platnych Parkingéw poza
Strefa Ptatnego Parkowania w centrum miasta spowodowane jest tym, iZ pobieranie optaty za postdj
pojazdéw na parkingach nielezacych w pasie drogowym a bedacych wilasnos$cia gminy obcigzone sa
podatkiem VAT”. Ponadto - zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Kota (pismo z 13 pazdziernika
2025r. znak: SM.5520.111.2025) - parkingi przy ul. Zegarowej, oktorych —mowa
w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly, ,,nie znajduja si¢ na drodze publicznej, znajduja si¢ przy drodze wewngetrznej
przebiegajacej przez dziatke nr 23/12 na arkuszu mapy nr 27. Dziatka ta jest oznaczona jako «inne tereny
komunikacyjne». [...] Obszar na ktorym sa wyznaczone parkingi w mysl ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych [...] nie stanowi drogi publicznej”.

W $wietle powyzszego organ nadzoru uznat, ze przepis § 2 ust. 1 Regulaminu, w zakresie uzytego w nim
zwrotu: ,,, korzystajacy z drog publicznych”, zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
w zwigzku z art. 13 ust. 112 u.d.p., co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznoSci.

W § 12 ust. 1 Regulaminu przyjeto, ze: ,,Kontrole w zakresie przestrzegania Regulaminu, prowadza
kontrolerzy SPP”, przy czym pojecie ,.kontrolera SPP” oznacza ,pracownika shluzby parkingowej SPP,
posiadajacego upowaznienie do kontroli wniesionych optat za postdj w strefie Ptatnego Parkowania oraz na
Platnych Parkingach poza Strefs Platnego Parkowania lub Straznika Strazy Miejskiej w Kole
(§ 1wust. 2 pkt 3 Regulaminu). W § 12 ust. 2 Regulaminu rada postanowita, ze: ,,Do obowiazkéw
kontroleréw SPP nalezy w szczeg6lnosci: 1) kontrolowanie wnoszenia optat za postdj pojazdéw na PPSPP,
2) sprawdzenie waznosci biletow parkingowych i platnoSci mobilnych, 3) sprawdzanie waznosci
abonamentoéw lub kart parkingowych, 4) wypisywanie w terenie wezwan-raportOw do uiszczenia oplaty
dodatkowej za postdj bez wniesienia optaty i umieszczenie ich za wycieraczka pojazdu samochodowego
oraz sporzadzenie dokumentacji fotograficznej nieoptaconych postojow pojazdéw na PPSPP, 5) zglaszanie
Strazy Miejskiej wszelkich nieprawidlowosci zwigzanych z postojem pojazddéw oraz zajmowaniem pasa
drogowego, 6) kontrola stanu oznakowania PPSPP oraz zglaszania nieprawidtowosci w tym zakresie do
zarzadcy drogi oraz kontrola sprawnosci dzialania parkomatow”.

Powyzsze przepisy, zdaniem organu nadzoru, wykraczaja poza zakres kompetencji prawodawczej
przyznanej radzie gminy. Materia unormowana w§ 12ust.1i2 Regulaminu dotyczy kontroli
przestrzegania Regulaminu, ktore to zadanie rada powierzyla ,kontrolerom SPP”, naktadajac na nich
konkretne obowigzki. Nie stanowi zatem o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za
ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia przez rade omawianych regulacji.

W ocenie organu nadzoru, wskazany w uchwale przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie jest jednak jedynym
przepisem stanowigcym materialnoprawng podstawe do regulacji przyjetych w uchwale. Uchwata swa
trescia normatywng w czesci realizuje takze delegacje ustawowa wynikajacg z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, do ktorych niewatpliwie zaliczy¢
nalezy PPSPP wraz z infrastruktura (np. parkomatami). Niemniej jednak i w tym przepisie nie sposob
upatrywa¢ upowaznienia do uchwalenia przez Rad¢ Miejska Kota postanowien § 12 ust. 1 1 2 Regulaminu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
»zasady 1itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa
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w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok NSA z31 stycznia 2023 r., III OSK 1076/22; wyrok WSA
w Poznaniu z 14 maja 2025 r., IV SA/Po 276/25).

Podejmujgc uchwate w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., rada uprawniona byla zatem do uregulowania
jedynie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, co oznacza
uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw
korzystajacych ztakich obiektow iurzadzen. Rada nie miala natomiast kompetencji do unormowania
kwestii zwigzanych z wyznaczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli przestrzegania ustanowionych
zasad (tu: Regulaminu), jak ido naktadania na kontrolerow konkretnych obowigzkow w tym zakresie.
Materia ta  wkracza w kompetencje wojta  (tu:  Burmistrza Miasta Kofa)  okre$lone
wart. 30 ust. 1 iust. 2 pkt 213 u.s.g. Zgodnie ztymi przepisami, wojt wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okre$lone przepisami prawa; do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu
wykonywania uchwat i gospodarowanie mieniem komunalnym.

Jak podkreslit WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2025 r., IV SA/Po 276/25: ,,Wybor
konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami
uzytecznosci publicznej, nalezy [...] wylacznie do kompetencji wojta jako organu gminy gospodarujacego
mieniem komunalnym. Wylacznie wdjt, powierzajac okreslonemu podmiotowi administrowanie gminnymi
obiektami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wladny okresli¢ obowigzki tego podmiotu zwigzane z biezgcym
zarzadem tymi obiektami. Rada gminy, nie bedac umocowana w ustawie do sprawowania zarzadu mieniem
gminnym (w tym obiektami uzyteczno$ci publicznej), nie moze arbitralnie decydowac o zakresie
obowigzkéw wojta badz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z biezacym zarzadem mieniem
gminnym poniewaz ustawodawca jej do tego nie upowaznia. Sprawe¢ wspomnianych obowiazkoéw nalezy
pozostawi¢ do umownego uregulowania pomigdzy wojtem a podmiotem majacym wykonywaé zadania
zwigzane z zarzadem gminnymi obiektami uzytecznosci publicznej. [...] Wykonawca uchwaty jest wojt i to
on moze ewentualnie wyznaczy¢ osobg¢ odpowiedzialng za wykonanie powierzanych mu zadan. [...]
Powierzenie innemu podmiotowi zadan w tym zakresie jest wiec jego suwerenna decyzjg irada gminy,
wobec braku przepisu kompetencyjnego w tej materii, nie moze decydowac o tym w uchwale”.

W kontekscie postanowien § 12 ust. 2 Regulaminu nalezy dodatkowo podkreslic, ze rada gminy nie moze
naktada¢ obowigzkow na poszczegélnych pracownikoéw urzedu gminy, poniewaz narusza w ten sposob
art. 33 ust. 315 u.s.g., zgodnie zktéorym wojt jest kierownikiem urzedu gminy ito on wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Z kolei wzgledem pracownikéw jednostek organizacyjnych gminy czynnosci
z zakresu prawa pracy wykonuja kierownicy tych jednostek (art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych [Dz. U. z 2024 r. poz. 1135]).

Organ nadzoru zauwaza, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. 22021 1. poz. 1763), straz gminna (miejska) wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego wynikajace zustaw iaktow prawa miejscowego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
omawiane regulacje o powierzeniu zadania w zakresie kontroli Regulaminu wraz z wyszczeg6lnieniem
obowigzkéw kontrolerow nie sa kierowane do Strazy Miejskiej w Kole, lecz do szerszego grona
pracownikéw zdefiniowanych w § 1 ust. 2 pkt 3 Regulaminu. Ponadto regulacje te nie ograniczaja si¢
jedynie do norm zadaniowych w zakresie ochrony porzadku publicznego. Nie mozna zatem przyjac, ze
Rada Miejska Kota, uchwalajac kwestionowane postanowienia, dziatata w oparciu i w zgodzie z art. 10 ww.
ustawy o strazach gminnych.

W $wietle powyzszego organ nadzoru uznat, ze przepisy § 12 ust. 1 i 2 Regulaminu zostaty wydane przez
Rade Miejska Kola bez wymaganego upowaznienia ustawowego, z istotnym naruszeniem powolanych
przepisow ustaw, w szczegolnosci zart. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. 1iart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., co skutkuje
koniecznoscia stwierdzenia ich niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Kota

Burmistrz Miasta Kota
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