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UCHWALA NR 21.1145.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 5 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/109/25 Rady Gminy Kiszkowo zdnia 16 pazdziernika 2025 r. w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli publicznych, przedszkoli niepublicznych oraz
publicznych i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, prowadzonych na terenie Gminy
Kiszkowo przez osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, a takze
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz terminu i sposobu
rozliczenia jej wykorzystania, w czesci obejmujace;:

—§ 3 ust. 2,
—§ 4 ust. 5,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 17 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy
Kiszkowo powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i przedszkoli
publicznych, przedszkoli niepublicznych oraz publicznych iniepublicznych innych form wychowania
przedszkolnego, prowadzonych na terenie Gminy Kiszkowo przez osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, a takze tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji oraz termin i sposob rozliczenia jej wykorzystania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 5 listopada 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wilasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
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w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, stosownie doart.3 ust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

Zgodnie =z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Kiszkowo
podjeta przedmiotowa uchwate.

Oceniajac postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada Gminy Kiszkowo postanowita, ze ,,Dotacje sq przekazywane pod warunkiem,
ze organ prowadzqcy szkole przekaze Wojtowi informacje o planowanej liczbie uczniow, w tym uczniow
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, wychowankow Iub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno —
wychowawczych, zgodnie ze wzorem wniosku stanowigcym zatqcznik nr 1 do niniejszej uchwaty, nie pozniej
niz do dnia 30 wrzesnia roku bazowego.”. Natomiast wust.2 § 3 uchwaly Rada Gminy Kiszkowo
postanowita, ze ,,Termin, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, ulega przediuzeniu do dnia wejscia w Zycie niniejszej
uchwaty.”.

W art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustawodawca wskazal nastepujacy
warunek przekazania dotacji, a mianowicie: ,,Dotacje, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28,
art. 29, art. 30-31a iart. 32, sq przekazywane pod warunkiem, ze organ prowadzgcy przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego, szkote oraz placowke, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo
oswiatowe, przekaze organowi dotujgcemu informacje o planowanej liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym — wspomaganiem  rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zajec¢  rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia
roku bazowego - w przypadku dotacji, o ktorych mowa w art. 15, art. 17, art. 19, art. 21, art. 26 ust. 1, 2,
518 art. 29, art. 30, art. 31 ust. 1i la oraz art. 31a ust. 1.”.

Z kolei z przepisu art. 33 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych wynika, ze ,,Na wniosek
organu prowadzqcego odpowiednio przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote, branzowe
centrum umiejetnosci lub placowke, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo oswiatowe, organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego wiasciwej do udzielenia dotacji, o ktorej mowa
odpowiednio w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28, art. 29, art. 30-31a i art. 32, moze wyrazi¢ zgodg na
odstgpienie od terminu, o ktorym mowa w ust. I pkt 1, lub na udzielenie dotacji w terminie wczesniejszym
niz od poczqtku nastepnego roku budzetowego w przypadku nie przekazania informacji i danych, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1i2 [art. 33 cyt. ustawy].”.

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie w § 3 ust. 2 uchwaty o innym terminie przekazania informacji
o planowanej liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow
zawodowych pozostaje poza kompetencjami wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegajg Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
modyfikacji materii w niej wymienionych.

Ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych przewiduje mozliwo$¢ zmiany terminu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy (30 wrzesnia roku bazowego), jednakze zmiany takiej moze dokonaé
jedynie organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do udzielenia dotacji (na wniosek
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organu prowadzgcego odpowiednio przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkotg, branzowe
centrum umiejetnosci lub placowke, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo o$wiatowe), a nie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwej do udzielenia dotacji (w formie uchwaty).
Regulacja zawarta w § 3 ust. 2 uchwaly stanowi zatem ingerencje organu stanowigcego w wylaczng
kompetencje organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupekianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt
I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzit, ze ,,zgodnie z linig orzeczniczq sqdow administracyjnych (np. wyrok
NSA z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykiadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest
obowiqgzany dziala¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.”.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym 1inie jest upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienie § 3 ust. 2 badanej uchwaty
narusza ww. przepisy w sposob istotny i postanowito o stwierdzeniu jego niewaznosci.

W § 4 ust. 5 badanej uchwaly Rada Gminy Kiszkowo postanowita, ze: ,,W przypadku stwierdzenia
wykorzystania dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem oraz pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci stosuje sig przepisy ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.".

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72025 r. poz. 1483).

Zgodnie z art. 251 ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do
dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem termindow wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego:

1)wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2)pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci

—podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciaggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Postanowienie przywolanego wyzej § 4 ust. 5 uchwaly zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktorych zgodnie
z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastapi¢ zwrot dotacji. Kolegium wskazuje, ze
powotany w podstawie prawnej przepis art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych stanowi dla
organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania dotacji natomiast nie stanowi
podstawy do okre$lania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania i zwrotu dotacji okreslaja
przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ wykonawczy na podstawie
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
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w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupelianie regulacji ustawowych przez przepisy gminne,
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu,
oczym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 38 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowiacego podstawe do okreslenia w uchwale
zasad udzielania dotacji, nie stanowi natomiast podstawy do okreslania zasad zwrotu dotacji. Zasady te
okreslaja bowiem przepisy ustawy o finansach publicznych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu wyroku zdnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Wr 272/20, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wskazat, ze: ,,w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest
stuszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnos$ci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10 - dostepne: CBOSA). Innymi slowy - stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie
obowigzujace (...) Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze ikazde powtdrzenie przepiséw
ustawowych w akcie prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak
powtarzanie przepisow ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje
liczba tych powtoérzen, azwlaszcza charakter powtdrzonych przepisow prawa oraz ich istota.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych sformutowany zostal poglad o mozliwosci powtorzenia
in extenso zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego, jednak z zastrzezeniem, ze powtdrzenie
to nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, CBOSA)”.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenilo, ze postanowienie § 4 ust. 5 badanej uchwaty
modyfikuje zasady zwrotu dotacji okreslone w ustawie o finansach publicznych, co istotnie narusza prawo
i leglo u podstaw stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w tej czesci

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
organ dotujagcy moze kontrolowaé prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie
z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1 art. 32 ustawy.

Z tre$ci przywotanych powyzej przepisow art. 36 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych wynika, Ze pobieranie przez placowki oswiatowe §rodkow publicznych wiaze sie¢
nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania tych srodkow,
a ustawowym obowigzkiem organu dotujgcego jest nie tylko udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym
szkolom i przedszkolom prowadzonym przez osoby fizyczne iosoby prawne niebgdace jednostkami
samorzadu terytorialnego, lecz takze dokonanie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania tych
dotacji.

Jednoczesnie ustawodawca nie przyznal organowi stanowigcemu kompetencji do okreslenia w uchwale
podmiotow, ktore moga prowadzi¢ kontrole prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji oswiatowych.
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Wrecz przeciwnie, wskazal, co wyraznie wynika z tresci art. 36 ust. 1 ustawy, ze organ dotujacy, i tylko on,
moze kontrolowac prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji.

Z postanowien § 4 ust. 1 badanej uchwaty nie wynika wprost czy osoby posiadajace upowaznienie Wojta
Gminy Kiszkowo do przeprowadzenia kontroli sa pracownikami Urzgdu Gminy Kiszkowo.

W  przedmiocie podmiotu uprawnionego do przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji o$wiatowych wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt I SA/Kr 1249/22. W wyroku tym WSA w Krakowie stwierdzit
niewaznos$¢ zapisu uchwatly rady gminy, ktory przewidywal mozliwo$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot
zewnetrzny. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal m.in., ze: ,,W ocenie Sgdu zapis uchwaly stanowigcy, zZe
kontrole mogq przeprowadzi¢ upowaznienie przez Wojta Gminy pracownicy Urzedu Gminy Zawoja jak
rowniez upowazniony przez Wojta Gminy podmiot zewnetrzny uprawniony do prowadzenia tego typu
kontroli, wykracza poza przyznane uprawnienie odnoszqce sie do trybu ustalanie kontroli, a nadto narusza
w ocenie Sqdu takze art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych, ktory stanowi, ze to organ
dotujgcy kontroluje prawidlowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji. (...) Prawodawca wskazujgc na organ
dotujgcy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob klarowny wypowiedzial sie
w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych organow wiladzy
publicznej, opisanych ustawq zasadniczq i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie Sqdu z faktu
powyzszego wynika takze bezwzgledny obowiqzek dziatania organu uprawnionego do wykonywania kontroli
na podstawie iw granicach prawa. Natomiast zasady dotyczqce przedstawicielstwa administracyjnego
gminy, witym jej organu wykonawczego zawarte sq m.in. w przepisach odrebnych takich jak ustawa
o samorzqdzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzqdowych itp.”.

Z kolei wwyroku zdnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt ISA/Kr 265/21, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych
naleznosci budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1483).

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
722024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikéw
obslugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.

Tozsame stanowisko zaj¢to Ministerstwo Edukacji 1 Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i1 Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze ,,Prawo do ustanowienia o0sob reprezentujgcych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajgcych status pracownika samorzqgdowego (organu
reprezentujqcego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomiedzy urzedem gminy (jako pracodawcq) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawq, egzekwowalnym zakresem praw i obowiqzkow.”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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