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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 19 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIII/156/2025 Rady Miejskiej w Witkowie z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow na terenie Gminy i Miasta Witkowo, w czeéci obejmujacej postanowienia § 18 ust. 21 3, z powodu
naruszenia przepisoOw prawa wskazanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczong do tutejszej Izby w dniu 28 pazdziernika 2025 r., Rada Miejska
w Witkowie powotujac si¢ na art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy
1 Miasta Witkowo

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 19 listopada 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z2025r. poz. 647, zpozn. zm.) do zadan wlasnych gminy nalezy finansowanie ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,29, 31, 321 38-42
w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6,
stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszone o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazang do
wojewodzkich funduszy.

Wedlug dyspozycji wynikajacej z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z budzetu gminy lub powiatu mogg by¢ udzielane dotacje - na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych lub jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 wyzej przywotanej ustawy, rada gminy albo rada powiatu okresla, w drodze
uchwaly, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace: kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji spelnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1 oraz
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania.
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Stosownie natomiast do ust. Sa zawartego w art. 403 ww. ustawy, rada gminy w uchwale, o ktorej mowa
wust. 5, moze takze okresli¢ kategorie podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych
uprawnionych do otrzymania dotacji celowej, dodatkowe kryteria lub warunki, jakie beda musiaty zostaé
spetnione przez podmiot lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej, w tym kryteria Iub
warunki wynikajace z wymagan okre$lonych w przepisach odrgbnych lub w umowie zawartej przez gmine
albo powiat z Narodowym Funduszem albo z wojewddzkim funduszem, w ramach ktoérej gmina albo powiat
otrzymuje dotacje, o ktorej mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2, tryb weryfikacji spetnienia kryteriow lub
warunkow, o ktorych mowa w pkt 2.

Udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4, nastepuje na podstawie umowy zawartej
z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Korzystajac z powyzszego upowaznienia Rada Miejska w Witkowie podjeta w dniu 24 pazdziernika
2025 r. badang uchwate. Zasady udzielania dotacji celowej na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Witkowo okresla wyzej wymieniona uchwata.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468), projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z kolei w my$l przepisu
art. 7 ust. 3a ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie podlega zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Przedmiotowa uchwata w § 12 ust. 1 stanowi, ze: ,, W przypadku ubiegania si¢ o dotacje przez podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢  gospodarczqg w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, dofinansowanie
w zakresie w jakim dotyczy tej dziatalnosci stanowi, w zaleznosci od sektora tej dziatalnosci, pomoc de
minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie, albo pomoc de minimis w rybolowstwie, a jej udzielenie
nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych odpowiednio w:(...) " .

W uzasadnieniu do uchwaty poinformowano, ze projekt uchwaty zostal przestany do zaopiniowania przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie
z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach pomocy publiczne;j.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem Nr DBD.pp.0220.801.2025 z dnia 23.09.2025 r. nie zgtosit
uwag do projektu niniejszej uchwaty.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem Nr DMP-5.530.419.2025 zdnia
29.09.2025 r. nie zglosit zastrzezen do projektu uchwaly. Natomiast zaproponowat rozwazenie mozliwosci
przeredagowania tresci § 12 ust. 1 projektu uchwaty dot. wskazania jednoznacznie, na podstawie jakich
postanowien rozporzadzen Komisji (UE) bedzie udzielana pomoc de minimis w rolnictwie i pomoc de
minimis w rybotéwstwie, gdyz przekazany projekt uchwaty nie rozdziela w sposob jednoznaczny ww.
rodzajow pomocy od pomocy de minimis. Zgloszona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uwaga zostata uwzgledniona w podjetej w dniu 24 pazdziernika 2025 r. przez Radg Miejska
w Witkowie uchwale.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly spelnione wymogi okreslone
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Analiza uchwaty wykazata, ze w § 18 ust. 2 1 3 zawarto postanowienia w brzmieniu:

2. Dotacja podlega zwrotowi w przypadku braku eksploatacji lub eksploatacji oczyszczalni niezgodnie
z warunkami okreslonymi w wytycznych eksploatacji opracowanych przez producenta (dostawce urzqdzen).

3. Zwrot dotacji nastgpuje w kwocie stanowigcej wysokos¢ dofinansowania powigkszonej o odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w przypadkach wystgpienia okolicznosci  okreslonych
w art. 252 w/w ustawy.
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Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1483).

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do
dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem termindow wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Zatem kwestia zwrotu dotacji zostala uregulowana w ustawie o finansach publicznych, tj. w art. 251
ustawy odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 ustawy
odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Postanowienie przywotanego powyzej § 18 ust. 213 uchwaty
w sposob odmienny od ustawowego okresla przypadki podlegajace zwrotowi dotacji. Tym samym,
cytowane wyzej postanowienie narusza wskazane wyzej przepisy prawa w sposob istotny.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej uchwaty przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji (tj. zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych: kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania, tryb weryfikacji spetienia kryteriow, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
celowej 1sposdb jej rozliczania), natomiast nie stanowi podstawy do okreslania zasad zwrotu dotacji.
Zasady zwrotu dotacji okreslaja przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ
wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupehianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzeczniczg sagdéow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scislej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowo$ciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujagcy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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