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UCHWALA NR 22.1199.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 19 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/176/2025 Rady Miejskiej Kota z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalania
trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych szkét, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania oraz terminu
1 sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, w czesci obejmujacej:

—w § 7 ust. 3 wyraz "niezwlocznego”,
—§ 7 ust. 7,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska
Kota powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, tryb przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 19 listopada 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym do zadan wtasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z2025r. poz. 1043, zpdzn. zm.), jest zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
winnych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy, a takze
w szkotach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 15 ustawy.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy zdnia
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27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439), sg finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac dyspozycj¢ wynikajaca z ww. art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, Rada
Miejska Kota podjeta badang uchwate.

Analiza postanowien badanej uchwaly wykazata, ze w§ 7 ust.3uchwaly Rada Miejska Kota
postanowita, iz: "Organ prowadzgcy jest zobowigzany do zapewnienia osobq kontrolujgcym warunkow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli, wtym niezwlocznego przedstawienia do kontroli zgdanych
dokumentow, terminowego udzielania wyjasnien." .

Jak juz zostato wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o$wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia oséb przeprowadzajacych
kontrole oraz obowiazki podmiotéw kontrolowanych, okreslone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkél, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostepnia dokumentacje, o ktdérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie w § 7 ust. 3 uchwaty wymogu "niezwlocznego przedstawienia do
kontroli zgdanych dokumentow,” jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.
Zdaniem Kolegium Izby modyfikacja lub uzupetnianie zapisOw ustawy w sposob, ktory prowadzi do
zmiany okreslonych w ustawie uprawnien os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli lub
obowigzkéw podmiotéw kontrolowanych nie znajduje podstaw prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazu zawartego w § 7
ust. 3 w brzmieniu: ,, niezwlocznego .

W § 7 ust. 1 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze: "Gminie Miejskiej Koto przystuguje prawo kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji. Podstawq przeprowadzenia kontroli jest
pisemne, imienne upowaznienie wydane przez Burmistrza Miasta Kola.", nastgpnie w § 7 ust. 7 okreslita
zakres tej kontroli stanowiac, iz: "Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 podlega:

1) prawidlowos¢ pobrania dotacji w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby wuczniow,
wykazywanych w informacjach, o ktorych mowa w§ 5ust. 2 uchwaly, na podstawie dokumentacji,
stanowigcej podstawe sporzgdzania tych informacji;

2) prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanej szkole, przedszkolu lub innej formie wychowania

przedszkolnego w zakresie o ktorym mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych;

3) zgodnos¢ ztozonego rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 uchwaty,
z dokumentacjq organizacyjng, finansowq i dokumentacjq przebiegu nauczania szkoty, przedszkola lub innej
formy wychowania przedszkolnego.".
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Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu. Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji zawarte zostaty w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miejska Kota stanowigc w § 7 ust. 7 badanej uchwaty o zakresie kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji wykroczyta poza ustawowa kompetencje do ustalania trybu
udzielania 1irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, czym naruszyta art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 7 ust. 7 uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze § 7 ust. 1 badanej uchwaty postanowiono, ze "(...) Podstawg
przeprowadzenia kontroli jest pisemne, imienne upowaznienie wydane przez Burmistrza Miasta Kota.",
nastgpnie w ust. 2 postanowiono, ze: "Osoby upowaznione do kontroli powiadamiajg pisemnie organ
prowadzgcy jednostke dotowang o zamiarze przeprowadzenia kontroli w terminie, co najmniej na 3 dni
przed terminem kontroli. W pismie nalezy wskazac: kontrolowany podmiot, zakres kontroli oraz jego
termin.”.

Z powyzszych postanowien badanej uchwaty nie wynika wprost czy osoby posiadajace upowaznienie
Burmistrza Miasta Kota do przeprowadzenia kontroli sg pracownikami Urzedu Miejskiego w Kole.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych organ dotujacy moze kontrolowaé
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
i art. 32 ustawy.

Z tre§ci przywotanych powyzej przepisow art. 36 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych wynika, Ze pobieranie przez placowki o$wiatowe s$rodkow publicznych wiaze si¢
nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania tych srodkow,
a ustawowym obowigzkiem organu dotujacego jest nie tylko udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym
szkotom 1 przedszkolom prowadzonym przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, lecz takze dokonanie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania tych
dotacji. Jednoczes$nie ustawodawca nie przyznat organowi stanowigcemu kompetencji do okreslenia
w uchwale podmiotoéw, ktore moga prowadzi¢ kontrolg¢ prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji
oswiatowych. Wrecz przeciwnie, wskazal, co wyraznie wynika ztresci art. 36 ust. 1 ustawy, ze organ
dotujacy, 1 tylko on, moze kontrolowa¢ prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby zwraca uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28 marca 2023 r. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), w ktérym Sad orzekl niewazno$¢ zapisu uchwaly rady
gminy, ktory przewidywat mozliwos$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. WSA podkreslit, ze
»Prawodawca wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob
klarowny wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowal go w strukturze
konkretnych organdéw wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadnicza i przepisami ustaw samorzadowych.
W ocenie Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego
do wykonywania kontroli na podstawie iw granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace
przedstawicielstwa administracyjnego gminy, wtym jej organu wykonawczego zawarte sg m.in.
w przepisach odrgbnych ustaw takich jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach
samorzadowych itp.”.

Z kolei wwyroku zdnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt ISA/Kr 265/21, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslajg tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych
naleznosci budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 1483).

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
722024 r. poz. 572, zpdzn. zm.), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemne;j,
pracownikoéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy
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Kodeksu postepowania administracyjnego nie zezwalajg na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.

Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 1.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogodlnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze ,,Prawo do ustanowienia o0sob reprezentujqcych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajgcych status pracownika samorzqdowego (organu
reprezentujqcego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomiedzy urzedem gminy (jako pracodawcg) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawgq, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow. ”.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze w § 5 ust. 1 Rada Miejska postanowita ze: "Podstawa ustalenia
wysoko$ci miesiecznej dotacji dla podmiotéw dotowanych jest informacja o faktycznej liczbie uczniow,
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju i uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
stanowigcag zalacznik nr 1 do uchwaly.", podczas gdy informacje o faktycznej liczbie uczniow, dzieci
stanowi zatgcznik nr 2 do badanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia
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