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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.233.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ § 4 pkt 1,2, 415, § 6 ust. 8 oraz § 12 zalacznika do uchwaly nr 206/XVI1/2025 Rady Gminy
Czerwonak z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendiow
sportowych dla zawodnikow z terenu Gminy Czerwonak za osiggni¢te wyniki sportowe, atakze wzoru
wniosku o przyznanie stypendium sportowego dla zawodnika z Gminy Czerwonak za osiagniety znaczacy
wynik sportowy, stanowigcego zatacznik nr 2 do zalacznika do ww. uchwaty, w czeéci obejmujacej zwrot:
,»- 0swiadczenie o wykorzystaniu wizerunku” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Czerwonak 206/XVII/2025 w sprawie zasad, trybu
przyznawania ipozbawiania stypendiow sportowych dla zawodnikow zterenu Gminy Czerwonak
za osiaggniete wyniki sportowe, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 31 ust. 113 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. 22024 1. poz. 1488 oraz z 2025 r. poz. 28, 6201 769)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 pazdziernika 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaly Rada Gminy Czerwonak ustanowita ,stypendia sportowe dla zawodnikdéw
zamieszkujacych na terenie Gminy Czerwonak za wybitne osiagnigcia sportowe” (§ 1). W mys$l §
2 uchwaty: ,,Zasady, tryb przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych zawodnikow z terenu Gminy
Czerwonak za osiggnigte wyniki sportowe okresla Regulamin, stanowigcy zalacznik do uchwaty”, zwany
dalej ,,Regulaminem”.

Podstawe prawng do podjecia badanej uchwaly stanowily przepisy art. 31 ust. 113 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z trescig
art. 31 ust. 1 ustawy: ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagniete wyniki sportowe”. Z kolei
przepis art. 31 ust. 3 ustawy obliguje organ stanowiacy do okreSlenia w drodze uchwaty szczegdtowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i1 wysokosci stypendiow sportowych, nagrod
1 wyrdzniefi, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggni¢ty wynik sportowy.
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Nie budzi watpliwosci, ze uchwala podejmowana przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 13
maja 2022r. III OSK 5303/21; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia s3adow administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
1 w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy
publicznej do dzialania na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK
2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.

W § 3ust. 2 Regulaminu przyjeto, ze: ,,Stypendium sportowe przyznaje si¢ osobie fizycznej, ktora
uprawia dyscypline sportu uznang za znaczaca dla Gminy Czerwonak, jest mieszkancem Gminy Czerwonak
oraz uzyskata wysokie wyniki sportowe jako zawodnik, w konkurencji olimpijskiej organizowanej przez
Polski Komitet Olimpijski, Polski Komitet Paraolimpijski, odpowiedni polski zwigzek sportowy Ilub
podmiot przez niego upowazniony, w ktorej wystartowalo minimum 8 zawodnikow lub druzyn”.
Dyscypliny sportowe znaczace dla Gminy Czerwonak wymienione zostalty w zalaczniku nr 1do
Regulaminu, a wysoko$¢ stypendium, w zaleznosci od konkretnego osiagnigcia sportowego, okreslono w §
5 ust. 2 Regulaminu. Zgodnie natomiast ztrescig § 4 Regulaminu: ,,0 stypendium mogg ubiegac si¢
zawodnicy, ktorzy spelniaja tacznie nastepujace kryteria: 1) posiadaja aktualng licencje polskiego lub
okregowego zwiazku sportowego, uprawniajaca do uczestnictwa we wspolzawodnictwie sportowym;
2) posiadaja aktualng karte¢ mieszkanca; 3) osiagneli znaczacy wynik sportowy w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia roku poprzedzajacego termin sktadania wniosku; 4) cechuja si¢ nienaganng postawa etyczna
imoralng oraz przestrzegaja obowiazujace przepisy sportowe; 5)nie otrzymuja innego stypendium
sportowego finansowanego w ramach dotacji uzyskanych z budzetu Gminy Czerwonak”.

W konteksécie cytowanych powyzej regulacji zauwazy¢ nalezy, ze norma art. 31 ust. 113 ustawy
nie ogranicza podmiotowo kregu jej beneficjentow, co oznacza ze zakres podmiotowy stypendium
sportowego (i pozostalych $wiadczen) zostal ustawowo uregulowany inie jest dopuszczalne jego
modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 31 ust. 113
ustawy (por. wyrok NSA z 31 marca 2022 r. II GSK 225/22). Zakres ten, przy uwzglednieniu normy art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”, obejmuje kazdego
mieszkanca (osobg fizyczng) danej gminy osiggajacego wskazany w uchwale wynik sportowy w sporcie
majgcym znaczenie dla tej gminy. Wszyscy mieszkancy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote
samorzadowa. Przynalezno$¢ do danej wspdlnoty terytorialnej wyznaczana jest na podstawie kryterium
zamieszkiwania na jej obszarze. A zatem potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego sg wszyscy
mieszkancy danej gminy, o ile osiagaja wyniki sportowe w sporcie majacym znaczenie dla danej gminy.

Odnoszac si¢ do pojecia mieszkanca gminy, organ nadzoru pragnie przytoczy¢ fragment uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 2014 r. I OSK 1054/14, w ktorym Sad ten, odwolujac
si¢ do art. 1 u.s.g., wyjasnil: ,,Zgodnie ztreScig tej normy mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnote samorzadowa (ust. 1), ailekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to
rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspolnote samorzadowa tworza
zatem mieszkancy gminy, tj. ogdt osob fizycznych majacych miejsce zamieszkania na obszarze danej
gminy. Podobnie definiuje wspolnote samorzadowsa art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, moéwigc o «ogodle
mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego». To nie zameldowanie zatem decyduje
o przynalezno$ci danej osoby do wspolnoty samorzadowej, a jej miejsce zamieszkania. Jak wskazuje si¢
przy tym w judykaturze idoktrynie, otym kto jest mieszkancem gminy, rozstrzyga art. 25 Kodeksu
cywilnego: «Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem statego pobytu». Mieszkancem gminy jest osoba fizyczna przebywajaca na terytorium gminy
z zamiarem stalego pobytu. Stalego zamieszkania danej osoby w okres§lonym miejscu nie ocenia si¢
wylacznie wedlug jej zameldowania na pobyt staty, lecz na podstawie faktow $wiadczacych o jej stalym
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przebywaniu w tej miejscowosci (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11 pazdziernika
1991 r. sygn. akt SA/Lu 630/91, czy zdnia 22sierpnia 1996r. sygn. akt SA/Gd 1956/95;
https://cbois.nsa.gov.pl/). Brak zameldowania nie pozbawia osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu
cztonka wspoélnoty gminnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 1995 r.
sygn. akt SA/Po 518/95; https://cbois.nsa.gov.pl/)”.

Z cytowanych powyzej postanowien Regulaminu wynika, ze stypendium sportowe przyznaje si¢ osobie
fizycznej, ktora jest mieszkancem Gminy Czerwonak (§ 3 ust.2), przy czym warunkiem koniecznym
ubiegania si¢ o stypendium jest posiadanie aktualnej karty mieszkanca (§ 4 pkt 2).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze na sesji w dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta
uchwate nr 200/XVI1/2025 w sprawie Programu ,,C.Karta — Karta Mieszkanca Gminy Czerwonak”. Zgodnie
z trescia § 2 ust. 1 tejze uchwaty: ,,C.Karta — Karta Mieszkanca Gminy Czerwonak wydawana jest osobom
fizycznym, ktore s3: 1) zameldowane na pobyt staly lub czasowy na terenie gminy Czerwonak; 2)
niezameldowane na terenie gminy Czerwonak lecz rozliczaja podatek dochodowy od oséb fizycznych
w urzedzie skarbowym wilasciwym dla miejsca zamieszkania w gminie Czerwonak, wskazujac gmine jako
miejsce zamieszkania”. Uchwala ta weszta w zycie z dniem podjecia (§ 4) i byla aktem obowiazujacym na
dzien podjecia badanej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, ustanowiona ww. uchwatg Karta Mieszkanca Gminy Czerwonak nie stanowi
potwierdzenia statusu mieszkanca Gminy Czerwonak w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.s.g. Jej wydanie (a
w konsekwencji posiadanie) uzalezniono bowiem od faktu zameldowania (na pobyt staly lub czasowy na
terenie Gminy Czerwonak), a od faktu zamieszkania w gminie Czerwonak — jedynie w sytuacji okre§lonej
w § 2 ust. 1 ww. uchwaty. Zatem obowigzek posiadania takiej karty — jako warunku koniecznego ubiegania
si¢ o stypendium sportowe (§ 4 pkt 2 Regulaminu) w istocie modyfikuje krag podmiotow uprawnionych do
takiego stypendium, okreslonego przez ustawodawcg w przepisach art. 31 ust. 113 ustawy w zwigzku
z art. 1 ust. 1 u.s.g., do czego rada nie zostala upowazniona.

Uzasadnienia prawnego w §wietle omawianej normy kompetencyjnej nie znajduja takze postanowienia §
4 pkt 1, 415 Regulaminu. Nalezy zauwazy¢, ze jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami,
ktorymi organ stanowigcy winien si¢ kierowac okre$lajac szczegdtowe zasady, tryb przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien sg - stosownie do tresci
art. 31 ust. 3 ustawy - znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety
wynik sportowy. Tymczasem w powolanych postanowieniach § 4 Regulaminu Rada Gminy Czerwonak
wymaga od zawodnikoéw ubiegajacych si¢ o stypendium obligatoryjnego 1ilacznego spelnienia
nastepujacych kryteriow: posiadania aktualnej licencji polskiego lub okregowego zwigzku sportowego,
uprawniajacej do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym (pkt 1), cechowania si¢ nienaganng
postawg etyczng 1 moralng oraz przestrzeganiem obowigzujacych przepisow sportowych (pkt 4), a takze
nieotrzymywania innego stypendium sportowego finansowanego w ramach dotacji uzyskanych z budzetu
Gminy Czerwonak (pkt 5). Ustalone tu kryteria nie sa zwigzane z ustawowymi przestankami, jakie moze (i
powinien) bra¢ pod uwagg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 31 ust. 113 ustawy. Wprowadzenie ich do uchwaly pozostaje w wyraznej
sprzecznos$ci z omawiang normg kompetencyjna. Jak stusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 10 lutego 2021 r. II SA/Ed 750/20: ,,W mysl art. 31 ust. 1 w zwigzku
z ust. 3 u.o.s. stypendia sportowe (nagrody i wyroznienia), o ktorych mowa w tym przepisie adresowane sg
do osob fizycznych (wszystkich), ktore osiagnely wyniki sportowe (za osiagniete wyniki sportowe).
Ustawodawca nie uzaleznia wigc dopuszczalno$ci przyznania stypendium sportowego oraz innych
swiadczen, od statusu zwigzanego z wiekiem lub edukacjg (uczen, student) czy statusu zawodnika (amator,
profesjonalny zawodnik sportowy) czy sytuacji materialnej (brak lub posiadanie dochodow z tytutu
zatrudnienia), wzglednie od nienagannej postawy etycznej imoralnej. Sa to wymogi, ktorych ustawa
nie przewiduje, a ktore bezpodstawnie zawezaja krag osob uprawnionych do uzyskania stypendium”.

Wykazane powyzej wady prawne, jakimi obarczone zostaty przepisy § 4 pkt 1, 2, 41 5 Regulaminu, majg
niewatpliwie charakter istotnego naruszenia prawa, skutkujacego koniecznoscia stwierdzenia
kwestionowanych regulacji. Prawo miejscowe moze bowiem jedynie uzupetnia¢ regulacje ustawowe i to
wylacznie w kwestiach wyraznie wskazanych w upowaznieniu, za§ przekroczenie granic zakresu
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego zawsze stanowi istotne naruszenie prawa.
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Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 6 ust. 8 Regulaminu, w ktorym Rada Gminy
Czerwonak postanowita, ze: ,Przyznawanie, wstrzymywanie lub pozbawianie stypendium sportowego
nastepuje w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez Wéjta Gminy Czerwonak”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Czerwonak nie byta uprawniona z mocy art. 31 ust. 1 i 3 ustawy
do przyznania kompetencji Wojtowi Gminy Czerwonak do wydawania decyzji administracyjnych
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z2024r. poz. 572, ze zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”, w zakresie przyznawania, wstrzymywania
1 pozbawiania stypendium sportowego. W opinii organu nadzoru, tylko przepisy rangi ustawowej moga
okresla¢, czy dane rozstrzygnigcie sprawy zapada w formie decyzji administracyjnej, a ustawodawca
nie przyznal w tym zakresie kompetencji radzie gminy. Przepis ustawowy musi zatem jednoznacznie
wskazywac, ze organ administracyjny jednostronnie rozstrzyga sprawe administracyjng w formie wladczej,
aakt prawa miejscowego nie moze by¢ jedynym zrodtem kreowania formy dzialania organu
administracyjnego jaka jest decyzja administracyjna. Moca regulacji wynikajacej =z art. 31 ustawy
ustawodawca nie przyznal prawa organom samorzadu terytorialnego do szczegélowego uregulowania trybu
lub =zasad rozstrzygania o stypendiach sportowych (i innych $wiadczeniach) w formie decyzji
administracyjnej. RoOwniez w orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢ na brak podstaw do stosowania decyzji
administracyjnej w zakresie rozstrzygania na podstawie uchwal podejmowanych w oparciu o art. 31 ustawy
(por. wyrok WSA w Gliwicach z 6 lutego 2025 r. III SA/GI 759/24). Organ nadzoru podziela stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2022 r. III OSK 5303/21,
iz rozstrzyganie spraw administracyjnych w drodze decyzji administracyjnych dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy organ administracji publicznej, stosujac norme¢ prawa materialnego, posiada kompetencje¢ do
zalatwienia sprawy w takiej formie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Zaden przepis
ustawy nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego prawa do rozstrzygania
w przedmiocie przyznawania, wstrzymywania lub pozbawiania stypendiéow sportowych (i innych
swiadczen) okreslanych na podstawie uchwaly wydawanej w oparciu o norme art. 31 ust. 3 ustawy w drodze
decyzji administracyjnej. Przywolywana ustawa nie przewiduje stosowania przepisow K.p.a. wtym
zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze gdy $wiadczenie, w tym przypadku stypendium sportowe, ma by¢ przyznawane
na podstawie decyzji administracyjnej, to przepis kompetencyjny tak stanowi, czego przykladem jest
art. 32 ust. 5 ustawy. W przepisie tym wprost przewidziano, ze przyznanie, wstrzymanie oraz pozbawienie
stypendium sportowego (przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej) nastepuje w drodze decyzji.
Takiego wskazania ustawodawca nie uczynit w postanowieniach art. 31 ustawy, co - przy uwzglednieniu
zasady racjonalno$ci ustawodawcy - nalezy uzna¢ za zabieg celowy.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 8 Regulaminu, jako podjetego przez Rad¢ Gminy
Czerwonak z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 31 ust. 113 ustawy,
a zatem z naruszeniem prawa o charakterze istotnym.

W § 12 Regulaminu zapisano: ,,Zawodnik, ktoremu przyznane zostanie stypendium sportowe, udostepnia
swoj wizerunek na potrzeby dziatan zwigzanych zpromocja Gminy Czerwonak”. O$wiadczenie
o wykorzystaniu wizerunku zostato wymienione jako ,,Pozostate wymagane dokumenty” w czesci IV wzoru
wniosku o przyznanie stypendium sportowego dla zawodnika z Gminy Czerwonak za osiggnigty znaczacy
wynik sportowy (zatgcznik nr 2 do Regulaminu). Zdaniem organu nadzoru, kategoryczny wymog
udostepnienia wizerunku na potrzeby dzialan zwigzanych z promocja gminy przez zawodnika, ktéremu
przyznane zostanie stypendium sportowe, nie miesci si¢ w zakresie normy kompetencyjnej wynikajace;j
zart. 31 ust. 1 13 ustawy. Z powotanych regulacji wynika bowiem, Zze obowiazek ztozenia o$wiadczenia
(zgody) na wykorzystanie wizerunku przez stypendyste jest obligatoryjne, stanowi wymagany dokument do
wniosku o przyznanie stypendium sportowego, a jego brak, nieuzupelniony w wyznaczonym terminie, jest
podstawg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (por. § 6 ust. 5 i ust. 6 pkt 4 Regulaminu). Tym samym
Rada Gminy Czerwonak wprowadzila kolejne ograniczenie w przyznawaniu stypendidw sportowych,
niezgodne z przestankami okreslonymi przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 ustawy. Omawiane ograniczenie
nie jest bowiem zwigzane ani ze znaczeniem danego sportu dla Gminy Czerwonak, ani tez z osiggnietym
przez dang osobg wynikiem sportowym.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przetwarzanie wizerunku osoby fizycznej bedacego dang osobowa
podlega regulacjom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U.UE.L z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,RODO”. W niniejszej
sprawie wymog oswiadczenia (zgody) na wykorzystanie wizerunku nie zostat ograniczony do celow
zwigzanych z przyznawanym stypendium sportowym, lecz jest znacznie szerszy - ,,na potrzeby dziatan
zwigzanych z promocja Gminy Czerwonak”. Taka regulacja budzi uzasadnione zastrzezenia nie tylko
w $wietle samej normy kompetencyjnej zapisanej w art. 31 ust. 11 3 ustawy, ale takze - jako nadmierne -
godzi w zasade minimalizacji danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zasada ta stanowi,
ze dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow,
w ktorych sg przetwarzane.

W kontekscie kwestionowanych regulacji wskazaé takze nalezy na przepis art. 81 ustawy z dnia 4 lutego
1998 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24), ktéry wprowadza zasade
rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej za zezwoleniem tej osoby (ust. 1) oraz wyjatki
w tym zakresie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,,Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1)
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku zpelnieniem przez nig funkcji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych, zawodowych; 2) osoby stanowiacej jedynie
szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”. Zdaniem organu nadzoru, rowniez
w $wietle tego przepisu nie jest dopuszczalne, aby (dobrowolne) zezwolenie osoby na rozpowszechnianie jej
wizerunku mogto by¢ zastgpione czy tez ,,wymuszane” przez przepis prawa miejscowego.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 12 Regulaminu, a takze wzoru wniosku stanowigcego
zatacznik nr 2 do Regulaminu w cz¢éci obejmujacej zwrot: ,,-o$wiadczenie o wykorzystaniu wizerunku”,
jako podjetych z istotnym naruszeniem powotanych wyzej przepiséw ustaw i RODO.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wojt Gminy Czerwonak
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