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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.256.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 3 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ § 1 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,, platnej do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym dziecko uczeszczato do Zlobka” oraz § 3 ust. 2 uchwaty nr XVII/100/2025 Rady
Migjskiej Wielichowa z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie optaty za pobyt dziecka, optaty za
wydhuzony pobyt dziecka oraz optaty za wyzywienie dziecka w Zlobku w Wielichowie - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Wielichowa podjeta uchwate nr XVII/100/2025 w sprawie
optaty za pobyt dziecka, optaty za wydluzony pobyt dziecka oraz oplaty za wyzywienie dziecka w Ztobku
w Wielichowie, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798 z pozn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaly Rada Miejska Wielichowa powotata przepis
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U.z2025r.
poz. 798), zwane]j dalej ,,ustawa”. Przepis ten stanowi: ,,Wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w Zlobku Iub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
maksymalng wysokos$¢ oplaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa”. Uzupetniajagco doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy: ,,W
ztobku 1klubie dzieciecym zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie
wzgledem kazdego dziecka”. Z kolei wmyS$l art. 12 ust. 3 ustawy: ,,W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach wymiar opieki w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka,
wydtuzony, za dodatkowg optata”.

Uchwata podejmowana w oparciu o omawiane upowaznienie ustawowe stanowi akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do
dzialania na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7w zwigzku
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z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. I OSK 2058/11; opubl.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej: ,,CBOSA”), przy czym uchybienia te maja
charakter istotny, skutkujacy koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci obarczonych nimi przepiséw prawa
miejscowego.

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Miejska Wielichowa ustalita ,,wysokos$¢ optaty za pobyt dziecka w Ztobku
w Wielichowie (zwany dalej jako: «Ztobek») w kwocie 1500,00 ztotych brutto miesiecznie, platnej do
ostatniego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dziecko uczeszczato do Ztobka”. Z kolei
maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie dziecka w Ztobku - w kwocie 8,50 ztotych brutto dziennie —
rada ustalita w § 3 ust. 1 uchwaty, przyjmujac ponadto, ze: ,,Optata, o ktéorej mowa w ust. 1, jest platna
z gory do pigtnastego dnia miesigca, w ktorym dziecko bedzie korzystalo zwyzywienia” (§ 3
ust. 2 uchwaty).

W zakresie kompetencji prawotworczych przyznanych radzie gminy moca przepisu art. 58 ust. 1 ustawy
nie miesci si¢, zdaniem organu nadzoru, okreslanie termindw platnosci optaty oraz oplaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3 ustawy, za pobyt dziecka w ztobku utworzonym przez gming, czy tez optaty za wyzywienie.
Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w omawianym przepisie ustawy, rada gminy moze ustali¢ jedynie
wysokos¢ przedmiotowych oplat za pobyt dziecka w ztobku oraz maksymalna wysoko$¢ optaty za
wyzywienie. Poza zakresem omawianego upowaznienia pozostaje natomiast okreslanie przez prawodawce
migjscowego termindow platnosci tychze oplat. Kwestie te — jak stusznie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z9 kwietnia 2025r. II SA/Ke 103/25 (opubl.
w CBOSA) — nie moga by¢ przedmiotem regulacji dokonanej przez organ stanowiacy gminy, a uchwata
obejmujaca takie regulacje bezsprzecznie wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone
w art. 58 ust. 1 ustawy. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu wyrazone w powotanym wyroku, ze
,uregulowanie w akcie prawa miejscowego kwestii, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie cywilnoprawne;j,
nalezy uzna¢ za wykroczenie przez organ stanowigcy gminy poza kompetencje przyznane mu przez
ustawodawce, jak tez ograniczajace uprawnienia stron umowy do swobodnego ksztaltowania jej tresci
w tym zakresie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 9
kwietnia 2014 r., Il SA/Go 167/14 [...]".

Podkreslenia wymaga ponadto, ze ustalona w § 3 ust. 1 uchwaty kwota ,,8,50 zt brutto dziennie” stanowi
maksymalng (a nie: ostateczng, nalezna) wysoko$¢ oplaty za wyzywienie. Stad tez zawarte w §
3 ust. 2 uchwaly zobowiazanie do optacenia ,,oplaty, o ktérej mowa w ust. 1”7 w wyznaczonym terminie
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, w jakiej wysokosci optata ma zosta¢ uiszczona —
w maksymalnej wysokosci okreslonej w uchwale, czy tez w wysokosci ustalonej w umowie (a ktéra moze
by¢ réwna lub nizsza w stosunku do maksymalnej wysoko$ci uchwalonej przez radg gminy).

Jako akt prawa miejscowego badana uchwata powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
si¢ powinien zachowac, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA z 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283), w szczegdlnosci § 61 §
25 w zwigzku z § 143, ale rowniez z ogolnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. zklauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada
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wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Omawiana regulacja § 3
ust. 2 uchwaty takiego warunku nie spenia.

Podsumowujac, przepisy § 1 ust. 1 wzakresie zwrotu: ,,, platnej do ostatniego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dziecko uczeszczato do Zlobka” oraz § 3 ust. 2 uchwaty zostaty
podjete przez Rade Miejska Wielichowa z przekroczeniem granic upowaznienia wynikajacego z art. 58
ust. 1 ustawy, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujagcym koniecznos$cig stwierdzenia
wadliwych regulacji.

Za wyeliminowaniem zobrotu prawnego § 3 ust.2uchwaly dodatkowo przemawia takze jego
sprzeczno$¢ z konstytucyjna zasadg okreslono$ci przepisoOw prawa.

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Wielichowa

Burmistrz Wielichowa
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