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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.257.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 3 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVII/105/2025 Rady Miejskiej Wielichowa z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
w sprawie programu wspotpracy Gminy Wielichowo z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2026 - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Wielichowa podjeta uchwate nr XVI1/105/2025 w sprawie
programu wspotpracy Gminy Wielichowo z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie na rok 2026, zwana dalej
»uchwala”. Przedmiotowy program stanowi zalacznik do uchwatly idalej bedzie powolywany jako
,Program”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U.z2025r. poz. 1153) oraz art.5a ust.1 iust.4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. S5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z2025r. poz. 1338), zwanej dalej: ,ustawg”, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspoOlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. Zgodnie ztreScig art. 5a ust.4 ustawy: ,,Roczny program wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci: 1) cel glowny
icele szczegolowe programu; 2)zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)formy wspolpracy,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob
realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert”.
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Organ nadzoru podziela ugruntowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych poglad, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. 5Sa ust. 1 ustawy ma charakter aktu prawa miejscowego (por. wyroki NSA
z 25 kwietnia 2025 r. III OSK 2682/23 oraz z 13 lipca 2023 r. Il OSK 1795/22; wszystkie prezentowane
Ww niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sa opublikowane
w Centralnym Rejestrze Sagdow Administracyjnych).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do
dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci ilegalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisoOw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze materia
regulowana danym aktem prawa nie tylko nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi
realizowac wszystkie obowiazki wynikajace z tego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie w przypadku
uchwat $wiadczy o pominieciu uchwalodawczym (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r. II GSK
1457/21).

Analiza tresci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem
»W szczegdlnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty. W orzecznictwie
przyjmuje si¢ jednak, ze w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone
postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 25 lipca 2018 r. IV SA/Po 472/18). Oznacza to, ze podejmujac uchwale w sprawie
rocznego programu wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi, rada gminy obowigzana jest do
wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania w upowaznieniu
zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska Wielichowa
nie unormowata w sposob prawidlowy i wyczerpujacy wszystkich obligatoryjnych elementow wymaganych
przez ustawodawce.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi sposob realizacji obowiazku uchwatodawczego wynikajacego z art. Sa
ust. 1 wzwigzku zust. 4 pkt3 i5 ustawy. Zgodnie ztymi przepisami, rada gminy zobowigzana jest
w uchwalanym rocznym programie wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy unormowac¢ nastepujace elementy: zakres przedmiotowy oraz
priorytetowe zadania publiczne. Tymczasem analiza treSci badanego Programu wskazuje, ze Program ten
nie wymienia priorytetowych zadan publicznych, a zakres przedmiotowy jest okre§lony w sposob
nieprawidlowy.

Omawianej materii poswigcony jest rozdziat 5. Programu, zatytulowany: ,,Przedmiot wspotpracy —
priorytetowe obszary i zadania”. Niemniej jednak, zdaniem organu nadzoru, nie zawiera on przepisow,
ktore prawidtowo realizowalyby wymagane kwestie. W rozdziale tym rada ujeta postanowienia, zgodnie
z ktorymi: ,,Przedmiotem wspotpracy Gminy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
jest: 1) realizacja zadan Gminy okre$lonych w ustawach, 2) podwyzszanie efektywno$ci dziatan
kierowanych do mieszkancow Gminy, 3) okreslenie potrzeb spolecznych i sposobu ich zaspokajania” (§ 5
ust. 1), ,,Priorytetem Gminy Wielichowo jest jak najlepsze zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
ktorg tworza mieszkancy. Aktywna wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i liderami $rodowisk
lokalnych jest jednym z elementow efektywnego kierowania rozwojem Gminy. Podstawowymi korzy$ciami
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takiej wspolpracy sg migdzy innymi: 1) umacnianie w spotecznej Swiadomosci poczucia odpowiedzialno$ci
za siebie iotoczenie; 2) budowanie spoteczenstwa obywatelskiego poprzez aktywizacje spotecznosci
lokalnych; 3) wprowadzenie nowatorskich i bardziej efektywnych dziatan irozwigzan dzicki dobremu
rozpoznaniu wystepujacych potrzeb; 4) upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsréd mieszkancow
gminy Wielichowo; 5) podtrzymywanie polskiej tradycji narodowej i kulturowej, wyrownywanie szans
w dostepie do kultury i rekreacji, integracja lokalnego $rodowiska; 6) tworzenie warunkow do integracji
miedzypokoleniowej lokalnej spolecznosci oraz mozliwos¢ uczestnictwa osob starszych w roznych formach
zycia kulturalnego” (§ 5 ust. 2).

Zdaniem organu nadzoru, ocena prawidlowej realizacji przez rad¢ gminy dyspozycji przepisu
upowazniajacego we wskazanym powyzej zakresie, tj. art. 5Sa ust. 4 pkt 3 i 5 ustawy, wymaga odniesienia do
innych przepiséw ustawy normujacych przedmiot wspotpracy organéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.
Dziatalno$cig pozytku publicznego jest dzialalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje
pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie (art. 3 ust. 1 ustawy). Dziatalno$¢ ta moze
by¢ takze prowadzona przez podmioty wskazane w art. 3 ust. 3 ustawy. Sfera zadan publicznych, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, obejmuje zadania w zakresie wymienionym w art. 4 ustawy. Katalog zadan
wprost wskazanych przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 1-34 ustawy, moze uzupelnia¢ Rada Ministrow,
zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 4 ust. 2 ustawy. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy naktada na organy
administracji publicznej obowiazek prowadzenia ,,dziatalnosci w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa
w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organow administracji publicznej,
dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organdw”. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
uchwalany na podstawie art. 5a ust. 1 14 ustawy, musi uwzglednia¢ przedmiotowe ramy tej wspotpracy
okreslone przez ustawodawce w ww. przepisach.

Powyzsze oznacza, ze, po pierwsze, nie wszystkie zadania gminy okre§lone w ustawach moga by¢
realizowane w ramach programu wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, a jedynie takie, ktoére mieszcza si¢ w sferze zadan publicznych
okreslonych w art. 4 ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, do zadan wilasnych gminy ustawodawca zaliczyl ,.zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty”, a wskazany w dalszej czgsci tego przepisu (w pkt od 1 do 20) katalog takich zadan jest
otwarty, uzupetniany przez przepisy ustaw szczego6lnych. Nie wszystkie z zadan wlasnych gminy wpisuja
si¢ w sfer¢ zadan publicznych wymienionych w art. 4 ustawy. Tym samym okreslenie w badanym
Programie, ze przedmiotem wspolpracy Gminy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego jest ,realizacja zadan Gminy okre$lonych w ustawach” (§5 ust.1 pkt1) pozostaje
w sprzecznosci z art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy.

Po drugie, w przedmiotowym programie wspotpracy rada gminy winna w sposob jasny i czytelny
wskazac¢ te sposrdd zadan publicznych wymienionych w art. 4 ustawy, nalezacych do wlasciwosci gminy,
ktére uwaza za priorytetowe, a wigc takie, ktore - uwzgledniajac definicje priorytetu zawarta w Stowniku
Jezyka Polskiego - sa szczeg6lnie wazne dla gminy i ktére winny by¢ zrealizowane w pierwszej kolejnosci.
Takie zadania w ocenianym Programie nie zostaty przez Rad¢ Miejska Wielichowa okreslone. Dyspozycji
przepisu art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy nie wypelnia, zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 5 ust. 2
Programu. W szczego6lnos$ci nalezy zwroci¢é uwage, ze w zdaniu trzecim tego przepisu, w pkt 1-6, rada
wymienita, ito w formie katalogu otwartego, podstawowe korzySci wspotpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi i liderami $rodowisk lokalnych, co nie jest rownoznaczne z okre$leniem priorytetowych
zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, wskazanie takich zadan
w przedmiotowym programie winno by¢ dokonane przez organ stanowigcy gminy w sposob wyrazny
1 wyczerpujacy. Program stanowi bowiem plan dziatania i wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na
jego podstawie prowadzi dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, we
wspoOltpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy (por. wyrok
NSA z 13 lipca 2023 r. III OSK 1795/22). Przepisy programu sa rowniez adresowane do organizacji
pozarzadowych iinnych podmiotow uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego,
zainteresowanych wspotpraca z gming. Omawiane regulacje winny zatem w sposOb jasny i przejrzysty
wskazywacé plaszczyzny wspoltpracy z gming, tak aby ta grupa adresatow mogla realnie oceni¢ mozliwosci
swojego uczestnictwa w wykonywaniu zadan publicznych w danym roku.
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Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci, bowiem przyjeta jej moca Program
nie normuje w sposob prawidlowy i1 wyczerpujacy wszystkich obligatoryjnych elementéw, jakie winien
przedmiotowy program zawiera¢ zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy, ijako taki pozostaje w catosci wadliwy.
Organ nadzoru podkresla, ze prawidlowe okreslenie zakresu przedmiotowego Programu i jasne, czytelne
wskazanie priorytetowych zadan publicznych jest o tyle istotne, ze determinuje wykonalno$¢ dalszych
postanowien Programu. Wskaza¢ chociazby nalezy na przepis § 6 ust. 4 lit. a, w ktérym wprowadzono
zasadg, ze ,zlecanie realizacji zadan Gminy organizacjom obejmuje w pierwszej kolejnosci zadania
priorytetowe”, czy tez przepis § 10 ust. 1, ktéry stanowi, ze: ,,W celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w §5, Burmistrz przy kazdym ogloszonym konkursie powotuje Komisje Konkursowe i okresla warunki
konkurséw w drodze zarzadzenia”.

Niezaleznie od powyzszego, Program zawiera takze unormowania, ktore wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego, jednocze$nie modyfikujac materie ustawowa, co stanowi naruszenie prawa
o charakterze istotnym, skutkujagcym niewaznos$cia wadliwych regulacji.

W § 6 ust. 4 lit. a Programu Rada Miejska Wielichowa postanowila, ze: ,,Szczegolowy sposob realizacji
Programu okre$la dziat II, Rozdziat 2 ustawy iodbywa sie¢ wedlug nastepujacych zasad: a) zlecanie
realizacji zadan Gminy organizacjom obejmuje w pierwszej kolejnosci zadania priorytetowe i odbywac sie
bedzie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb
zlecania lub dane zadanie mozna realizowa¢ winny sposob okre§lony w przepisach odrebnych
(w szczeg6lno$ci na zasadach 1w trybie okreslonym w przepisach o zamodwieniach publicznych
z zachowaniem metod kalkulacji kosztow oraz poréwnywalno$ci opodatkowania)”.

Powyzsza regulacja w zakresie zwrotu: ,,i odbywac si¢ bedzie po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecania lub dane zadanie mozna realizowaé¢ w inny
sposob okreSlony w przepisach odrebnych (w szczegolnosci na zasadach 1w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych z zachowaniem metod kalkulacji kosztow oraz poréwnywalnos$ci
opodatkowania)” stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ norm ustawowych, a mianowicie art. 11 ust. 2, 516
ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy: ,,Organy administracji publicznej: 1) wspieraja w sferze, o ktorej mowa
w art. 4, realizacje zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, prowadzace dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie; 2) powierzaja w sferze zadan publicznych,
o ktorej mowa w art. 4, realizacje zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3, prowadzacym dzialalno$¢ statutowa w danej dziedzinie”. W my$l art. 11 ust. 2
ustawy: ,,Wspieranie oraz powierzanie, o ktorych mowa wust. I, odbywaja si¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a”. W art. 11 ust. 5 ustawy
ustawodawca dopuscil mozliwo§¢ wspierania oraz powierzania zadan, o ktérych mowa wust. 1, ,,na
zasadach iwtrybie przepisow o partnerstwie publiczno-prywatnym albo na podstawie umoéw
migdzynarodowych, jezeli na realizacje okreslonego zadania publicznego beda przekazywane
niepodlegajace zwrotowi $rodki ze zrodet zagranicznych”. Z kolei w art. 11 ust. 6 ustawy przyjeto, ze: ,,W
przypadku uniewaznienia otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w ust. 2, organ moze ponownie oglosi¢
otwarty konkurs ofert lub zastosowac tryb wynikajacy z innych przepiséw, w tym przepisow ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 1. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.)”.

Mozliwe tryby zlecania przez organ administracji publicznej realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom, o ktorych mowa wart.3 ust. 3 ustawy, jak roéwniez przestanki
zastosowania poszczegdlnych trybow, zostaly unormowane ustawowo. Prawodawca miejscowy nie zostat
upowazniony do odmiennego uregulowania materii ustawowej wtym zakresie. Tymczasem
w kwestionowanym przepisie § 6 ust. 4 lit. a Programu rada dokonata modyfikacji przepisow art. 11 ust. 2,
51 6 ustawy obowigzujacych na dzien podjecia badanej uchwaty. Wskaza¢ nalezy, ze omawiana regulacja
Programu nawigzuje do nieobowigzujacego juz brzmienia art. 11 ust. 2 i 4 ustawy, kiedy to ustawodawca
przewidywal, ze: ,,Wspieranie oraz powierzanie, o ktorym mowa w art. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecania”, ,,Wybor zlecenia
realizacji zadan publicznych w trybie, o ktorym mowa wust.2, lub winnym trybie okreSlonym
w odrebnych przepisach, nastgpuje w sposdb zapewniajacy wysoka jako$¢ wykonania danego zadania”
(art. 11 ust. 2 14 w brzmieniu obowigzujacym przed 9 listopada 2015 r.; ,,Powierzenie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2, moze nastapi¢ w innym trybie niz okre§lony w ust. 2, jezeli dane zadania mozna zrealizowac
efektywniej w inny sposob okreslony w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci poprzez zakup ustug na
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zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, przy porownywalno$ci metod
kalkulacji kosztow oraz porownywalnosci opodatkowania” (art. 11 ust. 4 - w brzmieniu obowigzujacym
przed 12 marca 2010 r.).

Powyzsze stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 4 lit. a Programu w zakresie
kwestionowanego zwrotu, jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2, 51 6 ustawy.

W § 10 ust. 2 pkt 2 Programu zapisano: ,,W sktad poszczegdlnych Komisji Konkursowych wchodzi: 1)
3 przedstawicieli Burmistrza; 2) 2 przedstawicieli organizacji zgloszonych do komisji przez organizacje
pozarzadowe w wyniku ogloszonego naboru kandydatéw na cztonkow Komisji Konkursowych”. Z kolei
w § 11 Programu uszczegotowiono, ze: ,,Wybdr przedstawicieli, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 2
dokonuje si¢ poprzez ogloszony nabor kandydatow na czionkow Komisji Konkursowej w otwartych
konkursach ofert na wsparcie zadan publicznych” (ust. 1), ,Informacje o naborze na cztonkéw Komisji
Konkursowych reprezentujacych organizacje pozarzadowe oglasza si¢ poprzez wywieszenie na tablicy
ogltoszen Urzedu Miejskiego w Wielichowie, zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz na stronie internetowej Gminy Wielichowo” (ust. 2), ,,Jesli nie wptynie zadna oferta na ogloszony
nabor, o ktérym mowa w ust. 1 przedstawicieli moze wskaza¢ Burmistrz” (ust. 4).

Jak stanowi art. 15 ustawy: ,,Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje
komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert” (ust. 2a), ,,W sklad komisji konkursowej
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego
tej jednostki” (ust.2b), ,,W sklad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udzial w konkursie” (ust. 2d). W art. 15
ust. 2da ustawy przyjeto, ze: ,,Komisja konkursowa moze dziala¢ bez udzialu oséb wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze
0so6b do sktadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f”.

Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy nie zostata upowazniona do modyfikacji omawianych przepisow ustawy
1 przyjmowania odmiennych rozwigzan w rocznym programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy. Uchwalajac przedmiotowy program, w tym
realizujgc upowaznienie z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy do okreslenia trybu powolywania i zasady dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, organ stanowiacy zobligowany
jest respektowac bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy, wtym powolane postanowienia art. 15
ust. 2a-2da normujace kwestie sktadu takiej komisji.

W ocenie organu nadzoru, cytowanymi wyzej przepisami Programu, Rada Miejska Wielichowa dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawy. Wskazujac w § 10 ust. 2 pkt2 Programu, iz w sklad
poszczegblnych Komisji Konkursowych wchodzi ,,2 przedstawicieli organizacji zgltoszonych do komisji
przez organizacje pozarzadowe”, rada wykluczyta zglaszanie takich kandydatur przez podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, co pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 15 ust. 2d ustawy. Zarzut
istotnego naruszenia art. 15 ust. 2d ustawy nalezy podnies¢ takze wzgledem przepisu § 11 ust. 2 Programu,
w ktérym mowa jest o ,naborze na cztonkéw Komisji Konkursowych reprezentujacych organizacje
pozarzadowe”, a z pominigciem podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. Z kolei przepis § 11 ust. 4
Programu (,,Jesli nie wplynie Zzadna oferta na ogloszony nabodr, o ktérym mowa w ust. 1 przedstawicieli
moze wskaza¢ Burmistrz”) godzi w norme¢ zapisang w art. 15 ust. 2da ustawy. Ustawodawca bowiem
w sposob odmienny normuje skutki niewskazania przez zadng z organizacji oséb do sktadu komisji
konkursowej, przyjmujac, ze w takim przypadku komisja moze dziata¢ bez udziatu os6b wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 10 wust.2 pkt2 Programu w zakresie wyrazu
,pozarzadowych”, § 11 ust. 2 Programu w zakresie zwrotu: ,,reprezentujacych organizacje pozarzadowe”
i § 11 ust. 4 Programu, jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2d i ust. 2da ustawy.

W mysl § 17 ust. 3 Programu: ,,Raport z realizacji Programu za miniony rok Burmistrz przedstawi Radzie
Miejskiej Wielichowa w formie sprawozdania do dnia 30 kwietnia roku nastgpnego”. Regulacja ta w sposdb
istotny narusza prawo, bowiem modyfikuje bez wyraznego upowaznienia ustawodawcy norm¢ zapisang
wart. 5a ust. 3 ustawy, zgodnie zktorg: ,,Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
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nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozy¢ organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie
z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni”.

W § 17 ust. 4 Programu rada postanowita, ze: ,,Wzory dokumentow zwigzanych ze zlecaniem zadan
publicznych do realizacji okresla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wzorow ofert iramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan”. Tymczasem zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym
w art. 19 ustawy, wzory wskazanych dokumentoéw (a $cislej: wzory ofert, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1,
la i 2, ramowe wzory umow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, 1a i 6, a takze wzory sprawozdan, o ktorych
mowa w art. 18) okresla, w drodze rozporzadzenia, Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia niezbednych informacji dotyczacych wykonania
zadania publicznego oraz biorac pod uwage liczbe oferentdow, sposob i czas realizacji zadania publicznego,
a takze sposob jego rozliczenia. Obecnie materi¢ t¢ normuje rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoroéw ofert i ramowych wzorow
umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. poz. 2057). Postanowienie § 17 ust. 4 Programu pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci z art. 19
ustawy w zwigzku z powotanym rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu, co skutkuje niewazno$cia
wadliwej regulacji.

Podsumowujac, przyjety badana uchwala Program nie stanowi prawidlowego wypeknienia przez Rade
Miejska Wielichowa jej obowigzku uchwalodawczego wynikajacego z art. 5a ust. 1 14 ustawy. Program
dotknigty jest istotnymi wadami prawnymi, przy czym ich liczba i charakter, w szczego6lnosci wykazane
pominiecia uchwalodawcze w zakresie elementow, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt3 i5 ustawy,
uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Wielichowa

Burmistrz Wielichowa
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