DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 11 grudnia 2025 r. Podpisany przez:

Karina Ewa Wisniewska
Data: 11.12.2025 12:29:52

Poz. 9491

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.254.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 4 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ zatacznika do uchwaty nr XXI1I/117/2025 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 30 pazdziernika
2025 r. wsprawie: Programu wspolpracy Gminy Lwowek z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2026 rok w czes$ci obejmujace;j:

—§ lust. 112,82, §4, §9 ust. 3 -w zakresie uzytego w tych przepisach, w réznej formie gramatyczne;j,
wyrazu ,,pozarzadowe”,

—§ 7 ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,, przy czym termin skladania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od
dnia ukazania si¢ ogloszenia o konkursie”,

—§ 11 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,ztozonych przez organizacje pozarzadowe”, ust. 2 w zakresie wyrazu:
»pozarzadowych” i ust. 4

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Lwoéwku podjeta uchwate nr XXI1/117/2025 w sprawie:
Programu wspoétpracy Gminy Lwowek z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026 rok, zwana dalej ,,uchwalg”. Przedmiotowy program stanowi zatacznik do uchwaty i dalej bedzie
powotywany jako ,,Program”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz.1338)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. S5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z2025r. poz. 1338), zwanej dalej: ,ustawg”, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreSlony wart. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspoOlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
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programu. Zgodnie ztrescig art. Sa ust.4 ustawy: ,,Roczny program wspodlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lno$ci: 1) cel gtowny
icele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)formy wspotpracy,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob
realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkdw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powotywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert”.

Organ nadzoru podziela ugruntowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych poglad, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy ma charakter aktu prawa miejscowego (por. wyroki NSA
z 25 kwietnia 2025 r. III OSK 2682/23 oraz z 13 lipca 2023 r. Il OSK 1795/22; wszystkie prezentowane
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sadéw administracyjnych sa opublikowane
w Centralnym Rejestrze Sadéw Administracyjnych).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy
publicznej do dziatania na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7
w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11). Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktoéw prawa miejscowego nalezy wyciagnac takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Przechodzac do oceny zgodnos$ci z prawem badanej uchwaly, wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze dziatalnoscia
pozytku publicznego jest dzialalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe
w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie (art. 3 ust. 1 ustawy). Dzialalno$¢ ta moze by¢ takze
prowadzona przez podmioty wskazane w art. 3 ust. 3 ustawy, tj.: ,,1) osoby prawne i jednostki organizacyjne
dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego; 2)
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; 3) spotdzielnie socjalne; 4) spotki akcyjne i spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe bedace spotkami dziatajacymi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 oraz z 2025 r. poz. 28,
620 1 769), ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacjg celow
statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu miedzy swoich udziatlowcoéw, akcjonariuszy
1 pracownikow”.

Sfera zadan publicznych, o ktérej mowa wart.3 ust. 1 ustawy, obejmuje zadania w zakresie
wymienionym w art. 4 ustawy. Katalog zadan wprost wskazanych przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 1-
34 ustawy, moze uzupelnia¢ Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, zgodnie zupowaznieniem
zawartym w art. 4 ust. 2 ustawy.

Przepis art.5 ust. 1 ustawy naklada na organy administracji publicznej obowigzek prowadzenia
»dziatalno§ci w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa wart. 4, we wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do
terytorialnego zakresu dziatania organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego
w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organow”. Konsekwentnie, dalsze przepisy ustawy, w tym
okreslajace formy wspodlpracy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, (art. 5 ust. 2 14), zasady takiej wspotpracy
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(art. 5 ust. 3), tworzenie rocznych i wieloletnich programow wspoélpracy (art. 5a), tryby zlecania zadan
publicznych (art. 11, 11a, 11b, 11c, 12, 19a), procedure otwartych konkurséw ofert (art. 13-15), zawieranie
umow o powierzenie lub wsparcie realizacji zadan publicznych (art. 16), obowigzki kontrolne
i sprawozdawcze (art. 17 1i18), zaktadaja udzial w przedmiotowej wspolpracy zaréwno organizacji
pozarzadowych, jak i podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze rowniez w samym przepisie upowazniajgcym (art. 5a ust. 1 i 4 ustawy) wprost
jest mowa o programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy, uchwalanym przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, po
konsultacjach z tymi organizacjami i podmiotami. Uchwalany na podstawie art. 5a ust 1 1 4 ustawy roczny
program wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy musi uwzglednia¢ zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe ramy tej wspotpracy okreslone przez
ustawodawce. Niewatpliwie program ten, a takze jego poszczegolne elementy normowane zgodnie z art. 5a
ust. 4 ustawy, winny by¢ adresowane zarowno do organizacji pozarzadowych, jak i podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tymczasem w badanym Programie szereg przepisow skierowanych jest tylko do organizacji
pozarzadowych, z pominigciem podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Okreslajac w rozdziale 1. cele gtowne i cele szczegdtowe Programu, Rada Miejska w Lwowku przyjela,
ze: ,,Celem nadrzednym wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi jest rozwdj spoteczno — ekonomiczny
Gminy, zaspakajanie potrzeb i poprawa warunkdéw oraz podnoszenie poziomu zycia mieszkancow. Shuzy¢
temu bedzie wspieranie organizacji pozarzadowych w realizacji waznych celow spoteczno -—
ekonomicznych” (§ 1 ust. 1). W § 1 ust. 2 Programu rada sformulowata katalog ,,celow szczegdtowych
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi”, postugujac sie¢ w dalszych punktach tego katalogu
okres$leniem ,,organizacje pozarzadowe”: ,udzial zainteresowanych organizacji pozarzadowych przy
tworzeniu programu wspoélpracy” (pkt5), ,otwarcie na innowacyjno$¢, konkurencyjno$¢ poprzez
umozliwienie organizacjom pozarzadowym indywidualnego wystapienia z oferta realizacji projektow
konkretnych zadan publicznych, ktore obecnie prowadzone sg przez samorzad” (pkt 6).

Rowniez okreslone w rozdziale 2. Programu zasady wspotpracy adresowane sg wytacznie do organizacji
pozarzadowych, oczym $wiadczy tres¢ wprowadzenia do wyliczenia zawartego w§2 (,,Przy
podejmowaniu wspotpracy =z organizacjami pozarzadowymi Gmina Lwowek kierowaé sie bedzie
zasadami:”). Zasady te zostaly sformutowane w pkt od 1 od 8 tego przepisu, przy czym w siedmiu z nich
(pkt 1-7) rada postuguje si¢ okresleniem ,,organizacje pozarzagdowe”, pomijajac podmioty, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy.

Z kolei wrozdziale 4. Programu, zatytulowanym ,Zasady wspotpracy”, w § 4 rada przyjeta, ze:
»Wspotpraca Gminy z organizacjami pozarzadowymi przyjmowac bedzie nastepujace formy:”, wymienione
dalej w pkt od 1 do 8. Formg wspotpracy okreslong w § 4 pkt 5 Programu jest ,,zlecanie przez Gming do
realizacji przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie, ktore
moze mie¢ formy: a) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzielaniem dotacji na
finansowanie ich realizacji, b) wspierania takich zadan, wraz z udzielaniem dotacji na dofinansowanie ich
realizacji”, a w pkt 6 ,,wzmacnianie merytoryczne organizacji pozarzadowych poprzez organizowanie przez
Gming konsultacji, szkolen, warsztatow”.

Ponadto w § 9 ust. 3 Programu, przyjmujac wskazniki do corocznej oceny realizacji Programu, rada
wymienita: ,.liczbe organizacji pozarzadowych realizujacych zadania publiczne w oparciu o dotacje” (pkt 1)
oraz ,inne formy wspolpracy Gminy Lwoéwek zorganizacjami pozarzadowymi o charakterze
pozafinansowym” (pkt 6).

Zdaniem organu nadzoru, podmiotowe ograniczenie przez Rad¢ Miejska w Lwowku adresatow
przepisow zawartych w§ 1, §2, §4 1§9 Programu do organizacji pozarzadowych, przy pomini¢ciu
podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy, nie znajduje uzasadnienia prawnego, pozostajagc w istotnej
sprzeczno$ci z norma kompetencyjng zapisang w art. 5a ust. 1 iust. 4 pkt 1, 2, 417 wzwiazku zart. 5
ust. 1-4 ustawy. Dla przywrocenia stanu zgodnego z prawem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, jest
stwierdzenie niewazno$ci uzytego wtych przepisach, wrdznej formie gramatycznej, wyrazu
,pozarzadowe”. Tym samym w obrocie prawnym pozostang regulacje skierowane do ,,organizacji” (bez ich
blizszego okreslenia), przy czym przyja¢ nalezy, ze desygnatami tego pojecia beda zardwno organizacje
pozarzadowe, jak 1 podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy.
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W $wietle powyzszego organ nadzoru pragnie jeszcze zwroci¢é uwage na reguly redagowania uchwat
stanowigcych akty prawa miejscowego, zapisane w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z2016r. poz. 283), dalej:
»ZTP”. Jedng znich jest zasada konsekwencji terminologicznej, zgodnie z ktéra, po pierwsze, do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojgé nie oznacza si¢ tymi
samymi okresleniami (§ 10 w zwigzku z § 143 ZTP), a po drugie, w akcie prawa miejscowego nalezy
postugiwac si¢ okresleniami uzytymi w ustawie upowazniajacej (§ 9 w zwigzku z § 143 ZTP). W niniejszej
uchwale zasada ta, takze przy uwzglednieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, nie jest zachowana,
bowiem na gruncie jednego aktu uzywane sg rozne okreslenia do oznaczenia jednakowych pojec¢
(,,organizacje”, ,,podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego”, ,,podmioty Programu”). Ponadto
okresleniami tymi nie postuguje ustawodawca w ustawie zawierajacej upowaznienie do podjgcia badanej
uchwaty. Powyzsze czyni zasadnym rozwazenie przez organy Gminy Lwdéwek podjecia czynnoSci
zmierzajacych do ujednolicenia siatki pojeciowej w zakresie podmiotéw Programu, zgodnie ze wspomniang
zasada konsekwencji terminologiczne;j.

W rozdziale 7. Programu rada unormowala sposob realizacji Programu, przyjmujac w § 7, ze:
,»Ogloszenie przez Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek otwartego konkursu ofert w celu zlecania realizacji
zadan publicznych podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego opublikowane zostanie w: 1)
Biuletynie Informacji Publicznej; 2) na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy Lwoéwek; 3) na stronach
portalu internetowego Urzedu Miasta i Gminy (www.lwowek.com.pl)” (ust. 3), ,,Konkursy dotyczace
realizacji zadan oglasza Burmistrz, przy czym termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od
dnia ukazania si¢ ogloszenia o konkursie” (ust. 4). O ile przepis § 7 ust. 3 Programu pozostaje w zgodzie
znorma zapisang w art. 13 ust. 3 ustawy (,,Otwarty konkurs ofert oglasza si¢: 1) w Biuletynie Informacji
Publicznej; 2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie
ogloszen; 3) na stronie internetowej organu administracji publicznej”), o tyle § 7 ust. 4 Programu, w czgsci
wyznaczajace]j termin sktadania ofert, modyfikuje tres¢ przepisu art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy, ktory
stanowi, ze: ,,Termin do skladania ofert nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego
ogloszenia, o ktorym mowa w ust.3”. Pominiccie w kwestionowanej regulacji Programu wyrazu
,ostatniego” moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne przy okres$laniu terminu sktadania ofert
w sytuacji, gdyby poszczegolne ogloszenia o otwartym konkursie ofert ukazaly si¢ w réznych dniach.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 7 ust. 4 Programu w zakresie kwestionowanego zwrotu,
jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 7 w zwiazku z art. 13 ust. 1 zdanie drugie ustawy.

W rozdziale 11. Programu, zatytutowanym ,,Tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, Rada Miejska w Lwowku zawarta § 11 obejmujacy
m.in. nastgpujace regulacje: ,,Komisje konkursowe do opiniowania ofert ztozonych przez organizacje
pozarzadowe w otwartych konkursach ofert powotuje zarzadzeniem Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek”
(ust. 1), ,,Przedstawicieli organizacji pozarzadowych wybiera Burmistrz sposrdd zgtoszonych kandydatur”
(ust. 2), ,,W sytuacji, gdy: 1) zadna organizacja nie wskaze os6b do sktadu komisji konkursowej, lub 2)
wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad
komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu ze wzgledu na konflikty interesu, procedura konkursowa
przeprowadzona zostanie bez udzialu o0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe, przy
dopuszczalnym ograniczeniu sktadu komisji konkursowej do 3 oséb”.

Jak stanowi art. 15 ustawy: ,,Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje
komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert” (ust.2a), ,,W sklad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego
tej jednostki” (ust.2b), ,,W sklad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem os6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie” (ust. 2d). W art. 15
ust. 2da ustawy przyjeto, ze: ,,Komisja konkursowa moze dziala¢ bez udzialu osoéb wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze
os6b do sktadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmg udzialu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2. Nadto nalezy zaakcentowaé, ze w otwartym konkursie ofert,
w trybie ktorego organy administracji publicznej wspieraja oraz powierzaja w sferze, o ktorej mowa
w art. 4, realizacje¢ zadan publicznych, uczestnicza organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy (art. 11 ust. 3 ustawy).
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Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy nie zostata upowazniona do modyfikacji omawianych przepisow ustawy
1 przyjmowania odmiennych rozwigzan w rocznym programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy. Uchwalajac przedmiotowy program, w tym
realizujac upowaznienie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy do okreslenia trybu powolywania i zasady dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, organ stanowiacy zobligowany
jest respektowac bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy, wtym powolane postanowienia art. 15
ust. 2a-2da normujace kwestie sktadu takiej komisji, a takze art. 11 odnoszace si¢ do otwartego konkursu
ofert jako podstawowego trybu zlecania zadan publicznych.

Tymczasem Rada Miejska w Lwowku w cytowanych powyzej przepisach § 11 Programu okreslita
podmioty uczestniczace w otwartym konkursie ofert oraz sktad komisji konkursowej w sposob
modyfikujacy normy ustawowe.

Po pierwsze, w § 11 ust. 1 Programu rada uregulowala tryb powotywania ,,komisji konkursowych do
opiniowania ofert ztozonych przez organizacje pozarzadowe w otwartych konkursach ofert”,
nie uwzgledniajac tym samym normy ustawowej, zgodnie z ktorag w otwartym konkursie ofert uczestnicza
zardbwno organizacje pozarzadowe, jak ipodmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy. Regulacja ta
pozostaje zatem w istotnej sprzeczno$ci zart. 15 ust. 2a w zwigzku zart. 11 ust. 3 ustawy i wymaga
stwierdzenia jej niewazno$ci w zakresie zwrotu: ,,ztozonych przez organizacje pozarzadowe”.

Po drugie, przyjmujac w § 11 ust. 2 Programu, ze: ,,Przedstawicieli organizacji pozarzadowych wybiera
Burmistrz sposrdod zgtoszonych kandydatur”, przy jednoczesnym pominig¢ciu mozliwosci wskazywania osob
do komisji konkursowej przez podmioty, o ktorych mowa wart.3 ust.3 ustawy, rada dzialala
w sprzecznosci z art. 11 ust. 2d ustawy, bowiem wykluczyta tym samym ze sktadu komisji konkursowe;j te
podmioty. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci § 11 ust. 2 Programu w zakresie wyrazu:
»pozarzadowych”.

Po trzecie, przepis § 11 ust. 4 Programu modyfikuje tres¢ art. 15 ust. 2da ustawy. Ustawodawca
w powolanym przepisie normuje warunki, w jakich komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu osob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, podczas gdy
Rada Miejska w Lwoéwku w powotanej regulacji Programu ograniczyla si¢ do wskazania przestanek
prowadzenia procedury konkursowej bez udzialu w komisji konkursowej os6b wskazanych jedynie przez
organizacje pozarzadowe. Ponadto wpkt3 wust.4 § 11 Programu rada jako przestanke wskazala:
»wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wyltaczeniu ze wzgledu na konflikty
interesu”, co modyfikuje przestanke ustawowa z art. 15 ust. 2da pkt 3 ustawy (,,wszystkie powotane w sktad
komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f).
Zasadnym jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 4 Programu jako podjetego z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2da ustawy.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2013 r. III SA/Wr 124/13 orzekt:
,Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie
upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia «trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert»
nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono
bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust.2b-2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Przywotane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji
konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym”.
W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z 10 listopada 2020 r. III SA/Ld 360/20: , Kwestia sktadu komisji konkursowej do opiniowania ztozonych
ofert w otwartych konkursach zostata juz uregulowana w art. 15 ust. 2b-2¢ ustawy i istotnym naruszeniem
prawa jest modyfikacja i powtdrzenie tych przepisow w uchwale gminy”.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -6 Poz. 9491

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Lwowku

Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek
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