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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.260.2025.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 15 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XX/153/25 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie statutu
Sotectwa Debina w czg$ci obejmujace;:

—§ 5 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: "w szczegolnosci",
—§ 6 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: "w szczeg6lnosci",
—§ 13 pkt 1 w zakresie zwrotu "wybiera oraz ",

—§ 14 ust. 1 w zakresie wyrazow "Wiejskie" 1 "Wiejskiego",

—§ 14 ust. 2 w zakresie wyrazu "Wiejskim",

—§ 15 ust. 1 w zakresie wyrazu "Wiejskim",

—§ 15 ust. 3 w zakresie wyrazu "Wiejskiego",

—§ 18,

—§ 21 ust. 2 w zakresie wyrazu "Wiejskiego",

—§ 21 ust. 3,

—§ 22 ust. 2 w zakresie wyrazu "Wiejskie",

—§ 23 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: "w szczegolnosci",
—§ 24 ust. 2,

—§ 24 ust. 3 w zakresie wyrazow "Wiejskie" 1 "(Soltys)",

—§ 31 ust. 2 w zakresie wyrazu "Wiejskie"

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska Pniewy podjeta uchwate nr XX/153/25 w sprawie statutu
Sotectwa De¢bina, dalej jako "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1153)".
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Uchwata zostala dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28 listopada 2025 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153), dalej jako "u.s.g.", organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywaé powotanie
jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z art. 35 ust. 3
u.s.g.: "Statut jednostki pomocniczej okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2)
zasady itryb wyborow organdw jednostki pomocniczej; 3) organizacje izadania organdéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocnicze;j".

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okre$lajac
jednoczes$nie materie, jaka pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego,
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji, w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Uchwala rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢
stanowione Ww granicach upowaznien zawartych w ustawie - art.87 wust.2 iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.). W orzecznictwie
sadoéw administracyjnych wskazuje sig, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla elementy obligatoryjne, ktore
muszg by¢ uwzglednione w kazdym statucie jednostki pomocniczej (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r.,
I OSK 985/17, CBOSA).

W rozdziale 3 uchwaty zatytutlowanym: "Zadania isposob ich realizacji”, rada unormowata kwestie
dotyczace zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, a zatem
kwestie, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. Zgodnie z trescig § 5 uchwaly: "Do zadan Sotectwa
w szczegolnosci nalezy: 1) podejmowanie wszelkich spraw dotyczacych codziennego zycia mieszkancoéw
Sotectwa — w formach wskazanych w § 6 pkt 1-3, 2) organizowanie wspolnych prac na rzecz Solectwa,
3) tworzenie pomocy sasiedzkiej, 4) wspotdziatanie z organami Gminy, organizacjami i stowarzyszeniami
dziatajgcymi na terenie wsi". Z kolei w § 6 uchwaly rada postanowita, ze: "Sotectwo realizuje swoje zadania
w szczegolnosci poprzez: 1) podejmowanie uchwat, 2) wydawanie opinii, 3) wystgpowanie z wnioskami do
Burmistrza, 4) wspotuczestnictwo w organizowaniu i przeprowadzaniu przez organy Gminy konsultacji
spotecznych, 5)inicjowanie 1 organizowanie dzialan spoleczno-uzytecznych na rzecz Sotectwa,
6) wspolprace z radnymi, 7) ustalanie zadan dla Sottysa do realizacji migdzy Zebraniami Wiejskimi".

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie realizujag w sposéb prawidtowy normy kompetencyjne;j
wynikajacej z art. 35 ust. | w zw. zust. 3 pkt 4 u.s.g. Na mocy tych przepisow rada jest zobowigzana do
okreslenia w statucie jednostki pomocniczej zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz
sposobu ich realizacji. Uzycie w powolanych przepisach uchwaly zwrotu "w szczegodlnosci” stwarza
szerokie pole do jego interpretacji, pozwalajac wykonawcy uchwaty na dowolne poszerzenie zakresu zadan
sotectwa ina realizacj¢ tychze zadan w sposob inny niz okreslony w statucie. Tymczasem kompetencje
w tym zakresie, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 4 u.s.g., posiada
wylacznie rada gminy. Zatem zadania solectwa oraz sposob ich realizacji powinny by¢ uregulowane
w statucie solectwa wyczerpujaco, w zamknigtym katalogu zadan iform dzialania. Przyjecie innego
zalozenia umozliwitoby przekazywanie solectwu 1ijego organom zadan ikompetencji w trybie
pozastatutowym. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest sprzeczny z upowaznieniem ustawowym
wynikajacym z art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. WSA
w Poznaniu w wyroku z 2 grudnia 2020 r., IV SA/Po 447/20, CBOSA, wyjasnil, ze w §wietle art. 35 ust. 3
pkt 3 ipkt4 u.s.g.: "zadania solectwa ijego organdow oraz sposéb realizacji tych zadan powinny zostaé
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu zadan i form dzialania
sotectwa, jego organdw i aparatu pomocniczego. [...] uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot «w szczegolnosci»
przesadza, ze rada gminy moze unormowac w statucie inne jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego
przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$¢ uregulowania tych kwestii - a zwlaszcza zadan
jednostki pomocniczej i jej organdw oraz sposobu realizacji tych zadan - w sposob otwarty. Nie sposob
moéwié o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w petni «konkretnych» uprawnien w sytuacji, gdy
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- tak jak w niniejszej sprawie - nie zostaly one wymienione w zaskarzonym statucie w sposob
wyczerpujacy”’.

W § 13 ust. 1 uchwaly rada postanowita, ze: "Zebranie Wigjskie: 1) wybiera oraz odwotuje Soltysa
i Rade Sotecka (...)". W § 14 uchwaly rada przyjela, ze: "1. Zebranie Wiejskie, na ktorym ma by¢ dokonany
wybor Sottysa i Rady Soteckiej, zwotuje Burmistrz, a w tym celu okre$la on miejsce, dzien, godzine
iporzadek Zebrania Wiejskiego. Burmistrz wyznacza, spo$rod statych mieszkancow Sotectwa,
Przewodniczacego Zebrania Wiejskiego. 2. Ogloszenie Burmistrza o Zebraniu Wiejskim dla wyboru Sottysa
i Rady Soteckiej podaje si¢ do wiadomos$ci mieszkancow Solectwa co najmniej na 7 dni przed wyznaczona
datag Zebrania". W § 15 ust. | uchwaly rada postanowita, ze: "Dla dokonania waznego wyboru Sottysa
i Rady Soteckiej na Zebraniu Wiejskim wymagana jest osobista obecno$¢ co najmniej 1/5 stalych
mieszkancéw Solectwa uprawnionych do glosowania, a w § 15 ust. 3 uchwaly: "Uczestnicy Zebrania
Wiejskiego, na ktorym przeprowadza si¢ wybory, sa zobowigzani do podpisania listy obecnosci". W § 21
ust. 2 uchwaly zapisano: "Burmistrz wyznacza termin Zebrania Wiejskiego w celu dokonania wyboru
nowego Sottysa w terminie do dwoch miesigey od dnia zdarzenia". Z kolei w § 22 uchwaly rada
postanowita, ze: "1. W przypadku odwotania, ustgpienia lub zgonu cztonka Rady Soteckiej w sktad Rady
wchodzi kandydat, ktory w wyborach do Rady Soleckiej [winno by¢: "Soteckiej" - przypis wt. organu
nadzoru] otrzymat kolejno najwicksza liczbe gloséw. 2. W przypadku braku takiej osoby, wybory
uzupetniajace przeprowadza Zebranie Wiejskie zwotane przez Soltysa". W § 24 ust. 3 uchwaly rada
przyjeta, ze: "W celu reprezentacji wszystkich miejscowosci w Radzie Soteckiej, Zebranie Wiejskie moze
ustali¢, iz Rada Sotecka bedzie liczyla maksymalnie do szesciu osdb, w tym Przewodniczacy Rady
Soteckiej (Sottys)". Natomiast w § 31 ust. 2 uchwaty rada przyjeta, ze: "W trakcie obecnej kadencji Rady
Soteckiej, Zebranie Wiejskie moze postanowi¢ o wyborach uzupetniajacych do Rady Soteckiej zgodnie
z § 24 ust. 3".

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje, w zakresie wjakim dotycza wyboru soltysa
i cztonkow rady soleckiej przez zebranie wiejskie, zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 12
u.s.g. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Z kolei w mysl art. 36 ust. 2 u.s.g.,
sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

W ocenie organu nadzoru, zebranie wiejskie nie posiada uprawnien elekcyjnych, wobec czego nie moze
dokonywac¢ wyboru soltysa oraz cztonkow rady soleckiej. Przypisanie w przepisie rangi statutowej zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci zregulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., zktorej
wynika, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - soltys,
natomiast dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca, wskazujac na uchwalodawczy
charakter organu, jakim jest zebranie wiejskie, nie przyznal mu zatem prawa wyboru organdow sotectwa.

Tak wiec ustawodawca wyraznie rozr6znit gremium, ktore decyduje o wyborze sottysa i cztonkow rady
soteckiej oraz gremium, ktore podejmuje decyzje o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku nazwat je
zebraniem wiejskim, wynoszac je do rangi organu uchwatodawczego. Gdyby ustawodawca chciat
wyposazy¢ zebranie wiejskie rowniez w kompetencje elekcyjne, stosowny zapis w tym zakresie znalaziby
si¢ w tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. Wynika z tego, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nie nalezy wybor
soltysa, ani cztonkdéw rady soteckiej, albowiem podmioty te sa wybierane przez wszystkich statych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 lipca 2022 1., II
SA/Bd 197/22, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 7 wrze$nia 2021 r., Il SA/Po 497/21, CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania soltysa irady soteckiej.
W ocenie organu nadzoru, ustawodawca, kierujac si¢ zasada samodzielnosci, pozostawil kwestie
unormowania zasad odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa i rady soteckiej regulacji
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 lutego 2021 r., IV SA/Po 1416/20,
CBOSA). Rada gminy moze zatem okresli¢ w statucie sotectwa sytuacje, w ktorych mozliwe jest odwotanie
organow sotectwa przed koncem ich kadencji, jak rowniez przyzna¢ zebraniu wiejskiemu - jako organowi
uchwatodawczemu - kompetencje do odwotania ww. organow.

W § 18 rada postanowila, ze: "Wyboru Sottysa i cztonkow Rady Soteckiej dokonuje si¢ w gtosowaniu
tajnym". Zdaniem organu nadzoru, powyzsze unormowanie stanowi modyfikacje regulacji ustawowe;,
wynikajacej z art. 36 ust. 2 u.s.g. Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem: "Soltys oraz cztonkowie rady
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soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania".

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, wedtug
ktorego, powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawieraé postanowien sprzecznych z ustawa (zob. wyrok WSA w Opolu
z 4 listopada 2010 r., Il SA/Op 378/10, CBOSA).

W § 21 ust. 3 uchwatly rada postanowita, ze: "Do chwili wyboru nowego Soltysa obowigzki Sottysa
wykonuje najstarszy wiekiem cztonek Rady Soteckiej".

Zgodnie zart.36 wust. 1 us.g.: "Organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka”. Ustawodawca przewidzial zatem
dwa organy w solectwie: uchwatodawczy - zebranie wiejskie oraz wykonawczy - soltysa. Rada sotecka
nie posiada statusu samodzielnego organu, a jej rola ogranicza si¢ wylacznie do wspomagania dziatalno$ci
sottysa. Rada sotecka, a tym bardziej jej cztonek, nie moze zatem przejmowacé zadan, sprawowac funkcji
sottysa w jego zastepstwie czy tez w czasie wakatu na tym stanowisku. Cedowanie kompetencji sottysa na
inng osobg, w tym na cztonka rady soteckiej, jest kwalifikowane w orzecznictwie sadow administracyjnych
jako istotne naruszenie art. 36 u.s.g., z czym organ nadzoru w pelni si¢ zgadza. Podobne stanowisko zajat
WSA w Poznaniu w wyroku z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19, CBOSA, wyjasniajac: "(...) oile za
dopuszczalne mozna uznaé, co do zasady, ustanawianie w statucie organow (funkcji, «ciably, itp.)
nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakieckolwiek przekazywanie im kompetenciji
przystugujacych organom «ustawowymy”.

W §23 wust.1 uchwaly rada przyjeta, ze: "Do obowigzkow Soltysa w szczegélnosci nalezy:
1) reprezentowanie Solectwa w zakresie zadan podjetych na Zebraniach Wiejskich, 2) zwotywanie Zebran
Wiegjskich (...)".

Uzycie w przywotanym przepisie uchwaly zwrotu "w szczeg6lnosci" wskazuje na otwarty katalog zadan
powierzonych soltysowi. Tymczasem w $wietle art. 35 ust. 3 pkt3 u.s.g. zadania organdéw sotectwa
powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposéb wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan.
Organ nadzoru podziela w tym zakresie stanowisko WSA w Poznaniu wyrazone w wyroku z 14 lutego
2020 1., IV SA/Po 917/19, CBOSA, w ktorym Sad uznat zwrot "w szczegdlnosci" uzyty w analogicznej
sytuacji za naruszajacy prawo w sposob istotny.

W § 24 ust. 2 uchwaly rada postanowita, ze: "Przewodniczagcym Rady Soteckiej jest Soltys". Z kolei
w § 24 ust. 3 uchwaty rada przyjeta, ze: "W celu reprezentacji wszystkich miejscowosci w Radzie Soteckiej,
Zebranie Wiejskie moze ustali¢, iz Rada Sotecka bedzie liczyla maksymalnie do sze$ciu osob, w tym
Przewodniczacy Rady Soteckiej (Sottys)".

Tymczasem z tresci art. 36 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - sottys. Rada sotecka jedynie wspomaga dziatalnos$¢ soltysa. Powinna zatem by¢
traktowana jako organ szczegolny, wyspecjalizowany w doradzaniu organowi wykonawczemu sotectwa.
Rada sotecka jest powolywana obligatoryjnie, nie jest jednak organem samodzielnym, uprawnionym do
reprezentowania sotectwa. Nie posiada ona wlasnych kompetencji, gdyz jest to wylacznie organ
o charakterze doradczym i opiniodawczym, utworzony w celu wspomagania soltysa w realizacji jego zadan.
Skoro funkcja przewodniczacego rady soteckiej nie zostata ustawowo przewidziana dla soltysa, to lokalny
prawodawca nie moze takiej funkcji okresli¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest statut (por. wyrok NSA
720 lutego 2019 r., I OSK 1017/17, LEX nr 2656955, wyrok NSA z 10 wrzes$nia 2024 r., III OSK 556/23,
CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru, statut sotectwa moze wskazywaé na prawo soltysa do udziatu
w posiedzeniach rady soteckiej, w zadnym razie nie moze jednak formutowaé takiego obowigzku. Tym
bardziej, ze rada solecka moze podejmowac dziatania nie tylko na wniosek sottysa, ktorego dziatalnosé
wspiera, ale rowniez z wilasnej inicjatywy. Tymczasem rozwigzanie przyjete w § 24 ust. 2 uchwaly - ze
przewodniczacym rady soleckiej jest sottys - moze by¢ odczytywane, z jednej strony, jako naktadajace na
soltysa obowigzek uczestnictwa w posiedzeniach rady soleckiej, a z drugiej strony, jako wykluczajace
podejmowanie przez rade jakichkolwiek dziatan z wlasnej inicjatywy (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19, CBOSA).
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W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Pniewy

Burmistrz Gminy Pniewy



		2025-12-22T11:27:26+0000
	Polska
	Bartosz Michał Szarnecki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




