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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-I11.4131.1.273.2025.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ ust. 7 lit. d) oraz ust. 10 zatacznika nr 2 do uchwaly nr XVII/103/2025 Rady Gminy Malanéw
zdnia 27 listopada 2025 r. w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Malandéw, udostepnionych dla operatow i przewoznikéw oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow -ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2025 r. Rada Gminy Malanéw podjeta uchwate nr XVII/103/2025 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Malanéw, udostgpnionych dla operatow i przewoznikéw oraz warunkéw izasad korzystania ztych
obiektow, dalej jako "uchwala". W zataczniku nr 2 do uchwaly rada ustalita "Warunki i zasady korzystania
z udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Malanow".

Uchwate podjeto na podstawie "art. 7 ust. 1 pkt 41 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 15 ust. 1 pkt 61 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. 2025 r., poz. 285)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztrescia art. 15 ust. 1 pkt6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U.z2025r. poz. 285), dalej jako "ustawa”, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkéw izasad korzystania ztych obiektow. Okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcoOw oraz warunkéw izasad korzystania ztych obiektow nastgpuje w drodze
uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

Kompetencja uchwalodawcza rady wynikajgca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajagcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkow i zasad korzystania z nich. "Okreslenie
warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez okre§lone podmioty w danych okolicznosciach. [...]
wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatdéw norm iregut postepowania w przypadku
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korzystania przez nich z udostgpnionych przystankow” - wyrok WSA w Rzeszowie z 5 stycznia 2016 .,
IT SA/Rz 1434/15, CBOSA (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., III SA/Ld 798/21,
CBOSA).

Oceniana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy
ma obowiagzek Scislego dostosowania podejmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego.
Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, zpo6zn. zm.), dalej jako "Konstytucja RP", wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowiacy gminy jest zobowigzany zarowno do petnej
realizacji upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej, jak i do $cistego przestrzegania zakresu delegacji
ustawowej. Zaro6wno brak pelnej realizacji delegacji ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej
przez rad¢ gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

W ust. 7 lit. d) zatacznika nr 2 do uchwaly rada postanowita, ze: "Operatorzy i przewoznicy zobowigzani
sg do: [...] wywieszania na przystankach zatwierdzonych, aktualnych rozktadow jazdy ze swoim logo oraz
dbania o czytelnos¢ tych informacji".

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa regulacja wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis nie dotyczy ani warunkéw, ani zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, lecz odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z rozkltadami jazdy, ktére unormowane zostaty
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzedu.

Tre$¢ rozktadow jazdy, tryb ich zatwierdzania, sposob i terminy oglaszania oraz aktualizacji rozktadow
jazdy, atakze warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci okre§la rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow
jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), dalej jako "rozporzadzenie".

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia: "Przewoznik wykonujacy regularny przewoz osob podaje rozktad
jazdy do publicznej wiadomosci w szczegolnosci poprzez: 1) zamieszczenie na swojej stronie internetowe;j,
o ile taka posiada; 2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na
ktoérego obszarze przewoznik wykonuje przewozy, celem podania do publicznej wiadomos$ci informacji
niezbednych do administrowania systemem informacji dla pasazera; 3) przekazanie rozktadu jazdy oraz
informacji dotyczacej rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajagcemu przystankiem komunikacyjnym
lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie
drogowym [...]". Dodatkowo w § 11 ust. 3 rozporzadzenia okre§lono sposéb wykonania obowiazku
podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci w transporcie drogowym. Zgodnie zpkt2 tego
przepisu, przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem podania do
publicznej wiadomosci informacji niezbgdnych do administrowania systemem informacji dla pasazera,
atakze rozkladu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wlascicielowi albo zarzadzajacemu
przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na
danym obiekcie, nastgpuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozkladu jazdy w postaci pliku
w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Z powotanych przepisow rozporzadzenia wyraznie wynika, ze w transporcie drogowym to wtasciciel albo
zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym (tu: gmina Malanéw) zamieszcza informacje dotyczaca
rozkladu jazdy na danym obiekcie, natomiast przewoznik w celu realizacji tego zadania zobowigzany jest
jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji
elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu. Skoro omawiang materi¢ dotyczacg rozkladow jazdy
uregulowano w przepisach rozporzadzenia, to —w ocenie organu nadzoru — wylaczona zostata w tym
zakresie kompetencja prawotworcza rady gminy. W szczegoélno$ci za niedopuszczalne nalezy uznaé
sytuacje, w ktorych akt prawa miejscowego prowadzi w istocie do modyfikacji norm ustanowionych
w rozporzadzeniu, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zatem natozenie przez rad¢ w ust. 7 lit. d)
zalgcznika nr 2 do uchwaty, obowigzku umieszczania przez operatora badz przewoznika na przystankach
rozktadu jazdy we wtasnym zakresie, pozostaje w oczywistej kolizji z unormowaniami § 11 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, a ponadto narusza w sposob istotny przepis kompetencyjny, tj. art. 15 ust. 2
ustawy. Okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej
regulacji.
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W ust. 10 zalagcznika nr 2 do uchwaly rada postanowita, ze: "Gmina Malanéw nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zniszczone minie [winno by¢: "mienie" - przyp. wi. organu nadzoru] operatora lub
przewoznika, w tym takze rozktady jazdy umieszczone na przystankach komunikacyjnych i dworcach".

W ocenie organu nadzoru, przepis ten wykracza poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 15
ust. 2 ustawy. Organ uchwalodawczy zostal upowazniony jedynie do okreslenia przystankdéw
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow. Przywolana powyzej
delegacja ustawowa nie zawiera upowaznienia do wprowadzania postanowien dotyczacych
odpowiedzialno$ci cywilnej czy karnej, a wigc rada - przyjmujac kwestionowang regulacje - naruszyta
W sposoéb istotny art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Malanow

Wéjt Gminy Malanoéw
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