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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.293.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 2 w zakresie wyrazenia: ,,za bezpieczenstwo i’ oraz § 5 ust. 3, ust. 4, ust. 5 i ust. 8
zatacznika do uchwaly nr XXI/162/2025 Rady Gminy Gniezno z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie
regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich potozonych na terenie Gminy Gniezno - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 listopada 2025 r. Rada Gminy Gniezno podjeta uchwale nr XXI1/162/2025 w sprawie
regulaminu korzystania ze S$wietlic wiejskich potozonych na terenie Gminy Gniezno, zwang dalej
»uchwala”. Przedmiotowy regulamin stanowi zatacznik do uchwatly i dalej bedzie powotywany jako
»Regulamin”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22025 r. poz. 1153 zpdézn. zm.) w zwiazku zart. 4 ust. 1 pkt2 iust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 2021 r. poz. 679)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Materialnoprawna podstawe podjecia uchwaty stanowit przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1. poz. 1153), zwanej dalej ,,u.s.g.”, zgodnie z ktérym: ,,Na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: [...] zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte
wart. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. sformutowane jest w sposdb ogélny. Tym samym rada gminy zostata
wyposazona w duzg swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg wykracza¢ poza istotg¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
a zarazem nie mogg narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktdéw prawa powszechnie obowigzujacego.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. pojecie
»zasady 1itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania
w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidtowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okre$lenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r. III OSK 1076/22; wyrok WSA w Poznaniu z 14
maja 2025r. IV SA/Po 276/25; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia sadow administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
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Administracyjnych). Zadne inne przepisy, poza zasadami itrybem korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie moga by¢ objete regulacja wydawang na podstawie art. 40 ust. 1
iust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z kolei stosownie do zapiséw art.4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z2021 r. poz. 679), zwanej dalej ,,u.g.k.”, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo
o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow 1iurzadzeh uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.
Uprawnienia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek (art. 4 ust. 2 u.g.k.).

Przechodzac do oceny zgodno$ci zprawem badanej uchwatly, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie
sformutowanych w art. 4 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz w art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k. upowaznien ustawowych
nie mieszcza si¢, zdaniem organu nadzoru, nastgpujgce przepisy Regulaminu: § 4 ust. 2 - w zakresie,
w jakim przewiduje, ze z chwila przekazania kluczy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo w Swietlicy
wiejskiej oraz w jej bezposrednim otoczeniu ciazy na Najemcy, § 5 ust. 3 okreslajacy katalog obowigzkow
opiekuna S$wietlicy, § 5 ust.4 otresci: ,,Opiekun $wietlicy ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za
powierzony sprzet iurzadzenia, stanowigce wyposazenie $wietlicy”, §5 ust. 5, wmysl ktorego: ,.Za
kazdorazowe przekazanie oraz odbidr swietlicy odpowiedzialny jest opiekun §wietlicy”, a takze § 5 ust. 8,
w ktorym przesadza si¢, ze: ,,Gmina Gniezno nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty osobiste
1 wartoSciowe pozostawione na terenie §wietlicy”.

Nie moze budzi¢c watpliwosci, ze materia unormowana w powyzszych przepisach Regulaminu
nie stanowi o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego, wobec czego nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia, o ktébrym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2 iust. 2 u.gk.

Z kolei odnoszac si¢ do normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., podkresli¢
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze nie obejmuje ona, zdaniem organu nadzoru, upowaznienia do stanowienia
przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej czy karnej. W pojeciu zasad itrybu korzystania
z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nie mieSci si¢ bowiem regulacja dotyczaca
odpowiedzialno$ci podmiotdow w zwigzku =z korzystaniem ztakich obiektow lub urzadzen. Takze
w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze art. 40 ust.2 pkt4 u.s.g.
nie uprawnia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub
modyfikujacych odpowiedzialnos$¢ karng i cywilng (por. wyroki WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r. [V
SA/Po 672/11 oraz z 23 stycznia 2020 r. IV SA/Po 795/19; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 22 sierpnia 2019 r. II SA/Go 405/19, wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r. IIl OSK 1076/22). Wskazuje si¢
takze, iz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie zawiera delegacji do odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z takich obiektow i urzadzen (por. wyrok NSA z 9 lutego 2022 r.
IIT OSK 4921/21). Akt prawa miejscowego jako akt o charakterze powszechnie obowigzujgcym nie moze
regulowac zakresu odpowiedzialno$ci stron okre§lonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej
materii mogg zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynno$ci prawnej, np. umowy. Nalezy
tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 inast. ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U.z20251. poz. 1071, ze zm.), ktore reguluja kwestie¢ odpowiedzialnosci ztytutu czyndéw
niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast.).

Uchwalajac regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich potozonych na terenie Gminy Gniezno, rada
uprawniona byla zatem do unormowania w nim jedynie zasad itrybu korzystania ztych obiektow, co
oznacza uprawnienie do wprowadzenia regul dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢
podmiotow korzystajacych z obiektéw i urzadzen. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia
w przyjetej uchwale zasad odpowiedzialno$ci w zwiazku z korzystaniem ze $wietlic wiejskich, w tym
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo, za powierzony sprzet i urzadzenia stanowigce wyposazenie Swietlicy,
czy tez za przedmioty osobiste i wartoSciowe pozostawione na terenie S$wietlicy, jak to uczynita
w przepisach § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 4 i ust. 8§ Regulaminu.

Po drugie, w granicach kompetencji prawodawczej rady gminy wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mieszczg si¢ takze przepisy § 5 ust. 3-5 Regulaminu, w ktéorych Rada Gminy Gniezno okreslila
szczegdtowe obowiazki opiekundéw swietlic oraz zakres ich odpowiedzialnosci.
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Zauwazy¢ nalezy, ze znaczenie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., polega na tym, ze adresuje si¢ je do 0sob
korzystajacych z takich obiektow lub urzadzen, ktore winny si¢ im podporzadkowac (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 26 pazdziernika 2023 r. IV SA/Po 532/23). Poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
(podmiot) nim gospodarujaca (por. wyrok WSA Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r. I1 SA/Wa 2282/21).
Materia ta wkracza w kompetencje wojta (tu: Wojta Gminy Gniezno) okreslone w art. 30 ust. 11 ust. 2 pkt 2
13 u.s.g. Zgodnie ztymi przepisami, wojt wykonuje uchwaty rady gminy izadania gminy okre$lone
przepisami prawa; do zadan wojta nalezy w szczego6lnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat
1 gospodarowanie mieniem komunalnym.

Jak podkreslit WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2025 r., IV SA/Po 276/25: ,,Wybor
konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami
uzytecznosci publicznej, nalezy [...] wylacznie do kompetencji wojta jako organu gminy gospodarujacego
mieniem komunalnym. Wytacznie wojt, powierzajac okreslonemu podmiotowi administrowanie gminnymi
obiektami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wladny okresli¢ obowigzki tego podmiotu zwiazane z biezacym
zarzadem tymi obiektami. Rada gminy, nie bedac umocowana w ustawie do sprawowania zarzadu mieniem
gminnym (wtym obiektami uZytecznosci publicznej), nie moze arbitralnie decydowaé o zakresie
obowigzkéw wojta badz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z biezacym zarzadem mieniem
gminnym poniewaz ustawodawca jej do tego nie upowaznia. Sprawe¢ wspomnianych obowigzkow nalezy
pozostawi¢ do umownego uregulowania pomigdzy wojtem a podmiotem majacym wykonywaé zadania
zwigzane z zarzadem gminnymi obiektami uzytecznosci publicznej. [...] Wykonawca uchwaty jest wojt i to
on moze ewentualnie wyznaczy¢ osobg odpowiedzialng za wykonanie powierzanych mu zadan. [...]
Powierzenie innemu podmiotowi zadan w tym zakresie jest wigc jego suwerenng decyzjg irada gminy,
wobec braku przepisu kompetencyjnego w tej materii, nie moze decydowac o tym w uchwale”.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do
dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11), przy czym uchybienia te maja
charakter istotny, skutkujacy konieczno$cia stwierdzenia niewaznos$ci obarczonych nimi przepisow prawa
miejscowego.

Podsumowujac, postanowienia § 4 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,za bezpieczenstwo i” oraz § 5 ust. 3,
ust. 4, ust. 5 i ust. 8§ Regulaminu zostaly podjete przez Rade Gminy Gniezno z istotnym naruszeniem art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.g.k., co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci
wadliwych regulacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno

Wojt Gminy Gniezno
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