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UCHWALA NR 24.1319.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/175/2025 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska
i gospodarce wodnej oraz sposobu jej rozliczania, w cze$ci obejmujacej w § 3 ust. 10 zapisy o tresci:
"W dniu zawarcia umowy Wnioskodawcy wydane zostanie zaswiadczenie o pomocy de minimis
stwierdzajgce udzielenie przez Gming pomocy de minimis www. maksymalnej kwocie. Nastepnie,
w przypadku gdy z rozliczenia dotacji na modernizacje ogrzewania bedzie wynikata nizsza kwota wsparcia,
wowczas nalezato bedzie wystawi¢ nowe zaswiadczenie wskazujgce wiasciwg wartos¢ pomocy de minimis
udzielonej wdniu podpisania ww. umowy oraz stwierdzajgce utrate waznosci poprzedniego
zaswiadczenia.”,

z powodu sprzecznoS$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong do tutejszej Izby w dniu 26 listopada 2025 r., Rada Miejska w Okonku
powotujac si¢ na art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska okreslita zasady i tryb udzielania dotacji
celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji sluzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej oraz
sposobu jej rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 17 grudnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy
nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a). Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy
nalezg sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodne;j.

W mysl art. 403 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r.
poz. 647, z poézn. zm.), finansowanie przez gminy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie
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okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 31, 32138-42 ustawy, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem wust. 4-6. Zgodnie zdyspozycja wynikajaca
z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktérej mowa powyzej, moze polegac¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483) z budzetu gminy na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finansoéw publicznych lub
jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa powyzej, zawieraja przepisy art. 403 ust. 51 5a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska w Okonku podjeta w dniu 25 listopada
2025 r. uchwate Nr XXV1/175/2025 w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz sposobu jej rozliczania.

Przedmiotowa uchwata przewiduje udzielanie pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w ryboldwstwie. W uzasadnieniu do uchwaly poinformowano, ze projekt uchwaty
zostal przestany do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi zgodnie zart. 7ust.313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 .
o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej ,,a wniesione uwagi zostaly uwzglednione w podjetej

”»

uchwale.”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly spelnione wymogi okreslone
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
zgtoszenia projektu uchwaty Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Analiza uchwaty wykazata, ze w § 3 ust. 10 sformutowano postanowienia w brzmieniu: ,, Dzier zawarcia
umowy stanowi dzien udzielenia pomocy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy publicznej, w ktorym —
przed jej przyznaniem — nastgpuje ocena warunkow dopuszczalnosci pomocy de minimis. Umowa
wskazywac bedzie maksymalng kwote wsparcia jakg moze uzyska¢ Wnioskodawca. W dniu zawarcia umowy
Whnioskodawcy wydane zostanie zaswiadczenie o pomocy de minimis stwierdzajgce udzielenie przez Gmine
pomocy de minimis w ww. maksymalnej kwocie. Nastepnie, w przypadku gdy z rozliczenia dotacji na
modernizacje ogrzewania bedzie wynikala nizsza kwota wsparcia, wowczas nalezalo bedzie wystawié¢ nowe
zaswiadczenie wskazujgce wltasciwg wartos¢ pomocy de minimis udzielonej w dniu podpisania ww. umowy
oraz stwierdzajgce utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej
z podmiotem niezaliczonym do sektora finanséw publicznych albo z jednostka, o ktérych mowa w ust. 4.
W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje
zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreSlonych w przepisach prawa Unii
Europejskie;j.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
nie przyznaje radzie miejskiej kompetencji do stanowienia w uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy, w kwestiach odnoszacych si¢ do regulacji obejmujacych zakres wydawanych
zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona pomoc jest pomocg de minimis. Wskaza¢ nalezy, iz zakres
regulacji zamieszczonych w § 3 ust. 10 (od zdania trzeciego) nie znajduje umocowania w przepisach ustawy
prawo ochrony $rodowiska, gdyz zawarte w nim postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej
w przepisach art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2024 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468, z pozn. zm.). Przywotane przepisy art. 5 ww. ustawy stanowia, ze:

,,3. Podmioty udzielajgce pomocy wydajq beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajgce, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomocq de minimis albo pomocq de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

3a. Wprzypadku gdy wartos¢ faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz wartoS¢ pomocy
wskazana w wydanym zaswiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 3, podmiot udzielajqgcy pomocy, w terminie
14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu, wydaje nowe zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, w ktorym
wskazuje wltasciwg wartos¢ pomocy oraz stwierdza utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia.
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3b. Przepis ust. 3a stosuje sie odpowiednio w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie Ilub
rybolowstwie. (...)

3c. Zaswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3, sq wydawane z urzedu.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, forme i tres¢ zaswiadczen, o ktorych mowa w ust. 3,
oraz terminy Ilub sposob ich wydawania, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci
informacji o pomocy de minimis ipomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie udzielanej
poszczegolnym beneficjentom pomocy oraz monitorowania krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.”

Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy postanowien § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) okreslone w tym
rozporzadzeniu zasady techniki prawodawczej stosuje si¢ rowniez do aktéw prawa miejscowego. W mysl
postanowienia § 115 rozporzadzenia w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) oraz nie powtarza
si¢ zapisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych, co zostalo okreslone
w§ 118 tego rozporzadzenia. Skoro organ stanowiacy nie ma uprawnien do powtarzania przepisow
ustawowych, to tym bardziej nie moze ich modyfikowac.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupekianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt [ SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzit, Ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scislej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujagcy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Powyzsze przesadzito o stwierdzeniu niewaznosci zapisow sformutowanych w § 3 ust. 10 (od zdania
trzeciego) uchwaty, ktore naruszaja przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w zwigzku
z art. 5 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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