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UCHWALA NR 2/125/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 29 stycznia 2025 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr X/100/2024 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 27 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Wolsztyn na przedsigwziecia stuzace poprawie
jakosci powietrza, trybu postgpowania w sprawie ich wudzielania 1isposobu rozliczania, w cze$ci
obejmujace;j:

—w zalgczniku Nr 1 do Regulaminu w czgsci I. Dane Wnioskodawcy poz. 6 tabeli ,,Seria u numer
dowodu osobistego” oraz w poz. 9 wyrazenie ,,Seria i numer dowodu osobistego”,

—w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu "Klauzula informacyjna" wraz z tre$ciag w niej zawarta,
—w pkt IV ust. 10 zalacznika Nr 2 do Regulaminu,

—w zatgczniku Nr2a "PROTOKOL odbioru wykonanych prac (...)" pkt VII zdanie drugie o treici:
"Znane nam sq skutki skfadania fatszywych oswiadczen, wynikajgce z art. 297 par. 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks karny",

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorg¢czona zostata tutejszej Izbie w dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Miejska
w Wolsztynie powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 400a ust. 1 pkt 21 oraz art. 403 ust. 2, ust. 4, ust. 51 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska
podjeta uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Wolsztyn
na przedsiewzigcia sluzgce poprawie jakosci powietrza, trybu postepowania w sprawie ich udzielania
i sposobu rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 29 stycznia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.
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Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
722024 r. poz. 54, zpdzn. zm.) do zadan wilasnych gminy nalezy finansowanie ochrony S$rodowiska
1 gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,29, 31, 321 38-42
w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6,
stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazana do
wojewddzkich funduszy.

Wedhug dyspozycji wynikajacej z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorej jest mowa w ust. 1 1 2 moze polega¢ na udzieleniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisOw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22024 1. poz. 1530, z p6zn. zm.) z budzetu gminy lub powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera
przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla
zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczego6lnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w spawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczenia (w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia uchwaty).

Korzystajac z powyzszego upowaznienia Rada Miejska w Wolsztynie podjeta w dniu 27 grudnia 2024 r.
uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Wolsztyn na
przedsiewzigcia stuzace poprawie jakoSci powietrza, trybu postepowania w sprawie ich udzielania i sposobu
rozliczania.

Badana uchwala w § 2 ust. 6 Regulaminu udzielania dotacji celowych zbudzetu Miasta i Gminy
Wolsztyn na przedsigwzigcia stuzgce poprawie jakoSci powietrza, realizowane na terenie miasta i gminy
Wolsztyn, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do uchwaly, przewiduje udzielanie pomocy de minimis, pomocy de
minimis w rolnictwie oraz pomocy de minimis Ww rybotéwstwie. W uzasadnieniu do uchwaty
poinformowano, ze projekt uchwaly zostat przedtozony Prezesowi UOKiK oraz Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz, ze w podjetej uchwale uwzgledniono uwagi zgloszone przez te podmioty. Majac
powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly spelnione wymogi z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 702, z p6zn. zm.).

W zatagczniku Nr2 do ,,Regulaminu (...)” pn. ,,WNIOSEK o rozliczenie dotacji celowej z budzetu
Gminy Wolsztyn na przedsigwzigci stuzace poprawie jakosci powietrza”, w pkt IV. ,,Wykaz wymaganych
uwierzytelnionych kserokopii dokumentow dotgczonych do wniosku”, w ust. 10 zazadano ,,Zaswiadczenia
z Wydziatu Finanséw i Podatkéw Urzedu Miejskiego w Wolsztynie o niezaleganiu z optatami na rzecz
Gminy Wolsztyn”.

Wymog dolaczenia do wniosku za$wiadczenia o niezaleganiu z oplatami na rzecz Gminy Wolsztyn
stanowi naruszenie przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zgodnie z ktéorym organ administracji publicznej nie moze
zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sa do
ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia zawartego
w zatgczniku Nr 2 do ,,Regulaminu (...)” pn. ,,WNIOSEK (...)”, pkt IV ust. 10.

Analiza zatgcznika Nr 1 do ,,Regulaminu (...)” pn. ,,WNIOSEK o udzielenie dotacji celowej z budzetu
Gminy Wolsztyn na przedsiewzigcie stuzace poprawie jakosci powietrza” w czes$¢ 1. Dane Wnioskodawcy
Rada postanowita o koniecznos$ci podania m.in. ,,Serii u numeru dowodu osobistego” (pisownia oryginalna)
(poz. 6 tabeli) oraz w poz. 9, przy danych pelnomocnika, poza imieniem inazwiskiem oraz nr PESEL
zazadano rowniez ,,Serii i numeru dowodu osobistego”.

W ocenie Kolegium Izby wymog ten, przy zadaniu podania innych danych (takich jak imig, nazwisko i nr
PESEL), identyfikujacych wnioskodawce nie jest adekwatny do tego, co jest niezbedne dla osiggnigcia
celow, dla ktorych wskazane dane sg przetwarzane.

Dla uznania legalno$ci dziatania, organ stanowigcy, poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej winien
czyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie adekwatnosci danych w stosunku do celow ich gromadzenia, ktéra powinna by¢
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rozumiana jako rownowaga pomiedzy dobrem osoby, ktdrej dane dotycza, a interesem organu. Oznacza to,
ze organ nie moze pozyskiwa¢ danych w zakresie szerszym, niz niezbedny dla osiagniecia zamierzonego
celu, jak rowniez danych o wigkszym niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegoétowosci.

Podanie numeru dowodu osobistego osoby wnioskujacej o dotacjg, nie jest niezbedne do rozpatrzenia
wniosku ipodjecia decyzji o udzieleniu dotacji, tym bardziej, ze przy sktadaniu wniosku wnioskodawca
zobowigzany jest do podania numeru PESEL. Tym samym zadanie podania wskazanych danych na etapie
wnioskowania o udzielenie dotacji, nastgpito bez podstawy prawnej

Dalsza analiza wykazata, ze w zataczniku Nr 1 do ,,Regulaminu (...)” pn. ,,WNIOSEK (...)” zawarto
»Klauzulg informacyjng” zart. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblnego rozporzadzenia do ochronie danych).

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L
119 2 04.05.2016, str. 1, zpdzn. zm.) przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest niezbgdne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wiadzy publicznej
powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ ie rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu
danych osobowych zostal okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski
zdecydowal o tym jakie informacje powinna otrzymac¢ osoba, ktérej dane osobowe sg przetwarzane przez
administratora. Z przepisu art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktorej
dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej
wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679.

W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
zgodnie zrozporzadzeniem. W zwiazku z tym wdraza odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzyste;j,
zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza,
wszelkich informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny uwzgledniaé
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych
(vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz
jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide
pkt 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo
w momencie pozyskiwania danych (najpozniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem. Dla spetienia obowiazku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposéb te dane zostang
pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczng, faks Iub poprzez inne $rodki porozumiewania
sie. Dane osobowe begdace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej si¢ o dotacje,
administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten powinien byc¢
poinformowany o prawach i obowiazkach wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wyrazne, uzasadnione iokreslone w momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych
osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekaza¢ tej osobie w momencie zbierania
danych (vide pkt 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli przepis szczeg6lny nie okresla sposobu w jaki administrator
powinien przekazywac¢ podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna
metoda, w tym np. udostepnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktérym zbierane sg dane,
zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogdlnodostepnym
miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie stwarza dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do okreslenia w drodze
uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okre$lona w drodze aktu prawa miejscowego
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania takiego aktu, jak np.
ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399,
z poézn. zm.), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazal, ze rada gminy powinna okresli¢
w drodze uchwaty wzér deklaracji (....) obejmujacy rowniez informacje wskazane w art. 13 ust. 1 1 2 wyzej
przywotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
zpozn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Kazda uchwala organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP,
w brzmieniu: ,,organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), w ktorym sad stwierdza, ze przepis ustawy ustanawiajgcy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzic
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.
Organ samorzgdu terytorialnego wykonujqcy kompetencje prawodawczq zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowiqzany dziatac scisle w granicach tego upowaznienia (...).

Z kolei, w zataczniku Nr 2a pn. ,,PROTOKOL odbioru wykonanych prac z dnia ........ w ramach umowy
dotacji nr .......... [oviiiianns zdnia ................ ” w pkt VII, w zdaniu drugim, postanowiono: ,,Znane nam
sq skutki sktadania falszywych oswiadczen, wynikajgce z art. 297 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny”.

W ocenie Kolegium Izby wymodg ztozenia o§wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden ze wskazanych w niej przepisow -
w szczegolnosci przywotany wyzej art. 403 ust. 5 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia
uchwaty, nie daje mozliwos$ci naktadania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na
podmiot sktadajacy wniosek, obowigzku podania danych czy informacji pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej. Natozenie na sktadajgcego wniosek takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wyltacznie, gdy przepis
ustawy takg mozliwos$¢ przewiduje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt
I SA/Kr 52/15) wskazal, ze: ,,Sluszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas — wrazie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnos$nie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujg takiej
mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna
domniemywac.”. W analizowanym przypadku — ustawa o ochronie iopiece nad zabytkami réwniez
nie przewiduje takiej mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale wskazanego powyzej
obowiazku wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztatltowania zawartos$ci badanej uchwaty.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem Sci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Ponadto, Kolegium Izby stwierdzito nastepujace btedy pisarskie:

—w ,,Regulaminie (...)” bedacym zatacznikiem Nr 1 do uchwaly, w§ 2ust. 6pkt2 podano:
,»$ 6 ust. 1 lit. a)” zamiast ,,§ 2 ust. 6 pkt 1) lit. a)”,
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—w zalgczniku nr 1 do ,,Regulaminu (...)” w czgsci V. ,,Zalgczniki do wniosku” podano: ,.§ 6 ust. 1 lit.
a.” zamiast ,,§ 2 ust. 6 pkt 1) lit. a)”.

Kolegium Izby informuje, ze od dnia 11 stycznia 2025 r. obowigzuje nowe brzmienie art. 403 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska, w brzmieniu wynikajacym z postanowien art. 1 pkt 14) ustawy zdnia
27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1940).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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