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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.25.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 13 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.).

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 41 5 oraz § 8 uchwaty nr IX/63/2025 Rady Miejskiej w Sierakowie z dnia 16 stycznia
2025 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
sptaty naleznosci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny przypadajgcych gminie Sierakow lub jej
jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu uprawnionego — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Sierakowie podjeta uchwate nr IX/63/2025 w sprawie
okreslenia szczegdétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci
pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych gminie Sierakow lub jej jednostkom
organizacyjnym oraz wskazania organu uprawnionego, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,art. 59 ust. 1, 213 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530; zm.: Dz. U. 22024 r. poz. 1572 i poz. 1717)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 stycznia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2024r.
poz. 1530, ze zm., zwanej dalej: ,ustawg”), przewiduje, ze: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3, 41 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub ptatnos$¢ tych naleznos$ci
moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust.4”. W mys$l art. 59 ust. 2 ustawy: ,,Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposdb itryb udzielania ulg, o ktorych mowa
w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Z kolei w oparciu
o przepis art. 59 ust. 3 ustawy: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwatly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktéorych mowa wust. 1, w przypadku wystapienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Zgodnie § 3 ust. 1 uchwaly: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym, sptata nalezno$ci pieni¢znej na pisemny wniosek dtuznika moze by¢ odroczona lub roztozona
na raty”. Stosownie do § 3 ust. 4 uchwaty: ,,Jezeli dluznik nie splaci ktorejkolwiek z rat w terminie albo
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w pelnej wysokosci, pozostala do zaptaty nalezno$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna tacznie z odsetkami”.
W § 3 ust. 5uchwaty zapisano: ,Jezeli dtuznik nie splaci zadtuzenia w odroczonym terminie, nalezno$¢
staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty”.
Stosownie do § 8 uchwaty: ,,W przypadku ustalenia, ze dowody na podstawie ktérych umorzono, odroczono
lub roztozono naleznos$¢ pieniezna na raty okazaty si¢ falszywe lub dtuznik wprowadzit organ w btad co do
okolicznosci, ktore stanowily podstawe do ztozenia przez organ oswiadczenia woli okreslonej tresci,
naleznos$¢ pieni¢zna bedaca przedmiotem umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty staje si¢ natychmiast
wymagalna wraz z odsetkami”.

Zdaniem organu nadzoru regulacje zawarte w §3 ust.4 15 oraz w § 8 uchwaly wykraczaja poza
delegacje ustawowa zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 58 ust. 2
ustawy wprost wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci oraz odroczenie terminu sptaty calosci lub cze$ci
naleznosci albo roztozenie platnosci catosci lub czesci naleznosci na raty nastepuje, w formie pisemnej, na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Nalezy przez to rozumie¢, ze w zakresie nieuregulowanym
w ustawie oraz nieprzekazanym do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego, stosuje si¢ wylacznie
przepisy prawa cywilnego.

Na umowny charakter realizacji kompetencji organu gminy w zakresie umarzania naleznosci
cywilnoprawnych zwrocono uwage w uzasadnieniu postanowienia NSA z 8 pazdziernika 2019 r., I GSK
1738/19, gdzie stwierdzono: ,.Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58 159 u.fp.
nastepuje na podstawie przepisow prawa cywilnego, co oznacza, ze przybiera posta¢ o§wiadczenia woli
i takie umorzenie nalezno$ci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu
dluznika z dlugu. Zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie dluznika z dtugu przez wierzyciela
odnosi skutek w postaci wygasniecia zobowigzania tylko wtedy, gdy dtuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem
zwolnienie z dlugu ma charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie nalezno$ci nastgpuje na
wniosek dtuznika i skutkuje takze wygas$nigciem zobowigzania, bo obejmuje oswiadczenie woli obu stron.
Dhuznik wyraza wole we wniosku, a organ w o$wiadczeniu zalatwiajagcym pozytywnie wniosek. (por.
komentarz do ustawy o finansach publicznych pod red. W. Misiaga Wyd. C.H. Beck W-wa 2015 r. str. 236-
243)”.

Organ nadzoru wskazuje tez na wyrok WSA w Gliwicach z3 lipca 2018r., ISA/Gl 484/18.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zgodzono si¢ ze stanowiskiem, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej
stanowi przede wszystkim niecuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wylgcznie dla ustawodawcy (twércy prawa powszechnie obowigzujacego), co moze wywolaé
u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylagcznie na obszarze wlasciwosci
lokalnego prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 11 maja 2011r., III SA/Wr 111/11).
W przytoczonym wyroku sad wskazat rowniez, ze powtorzony zapis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej lub czgsciowe] zmiany intencji
prawodawcy (por. wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., 11 SA/Wr 1179/98).
W powyzszym wyroku, oceniajac uregulowania uchwaty odnoszace si¢ do niedochowania zasad udzielonej
ulgi w postaci odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty naleznosci stwierdzono: ,,(...) w mysl
uchwaty (...) udzielenie ulgi, w formie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci nastgpuje
w formie pisemnej przez zawarcie porozumienia miedzy dtuznikiem, a wierzycielem. Podstawa
zastosowania wymienionych ulg jest wigc akt bedacy wyrazem pewnego consensusu, a wigc zgodnego
stanowiska wierzyciela i dluznika. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby kwestie, ktore zawarte zostaty
w § 4 ust. 13 i ust. 14 uchwaty znalazly potencjalnie swoj wyraz we wspomnianym porozumieniu”.

Zdaniem organu nadzoru, w kontekscie ocenianej uchwaty, na szczegdlng uwage zashuguje uzasadnienie
wyroku NSA z24 wrzesnia 2021 r., IGSK 235/21, w ktorym stwierdzono: ,,Zasadny jest zarzut
wymieniony w pkt 6 osnowy skargi kasacyjnej. Zgodnie z regulacja zawartg w z § 11 ust. 2: «Jezeli dluznik
nie splaci w terminie albo w pelnej wysokos$ci ustalonych rat, pozostata do sptaty nalezno$¢ staje sie
natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu wymagalnosci». Regulacja ta
nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania
skutkéw nieplacenia w terminie okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci
naleznosci w przypadku zwloki w jej platnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zostac
uregulowane w akcie udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § 11 ust. 2 uchwaty odnosza si¢ do
nastgpstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci oraz roztozenia na
raty naleznosci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi wykroczenie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 1767

poza delegacje ustawowa. Omawiane kwestie moga znalez¢é odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym
miedzy dtuznikiem a wierzycielem”.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje, zdaniem organu nadzoru niedopuszczalnym jest, aby strony
przysziej umowy czy tez ugody nie miaty wplywu na tre$¢ wzajemnych zobowigzan z uwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje uchwala rady gminy narzucajaca jednostronnie prawa i obowigzki dla obu stron
umowy. Umowa jest dwustronng czynno$cig prawng rownorzednych podmiotéw, regulowang przepisami
prawa cywilnego. O tresci umowy decyduja strony przysziej umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy,
w tym praw i obowiazkow jej stron, w razie braku przeciwnego, wyraznego i nie budzacego watpliwosci
unormowania ustawowego, powinno mie¢ miejsce przy zawieraniu szeroko pojmowanej umowy (w ramach
wzajemnego sktadania przez dane podmioty stosownych o§wiadczen woli), a nie w uchwale podejmowane;j
przez rade gminy (podobne stanowisko zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 13
listopada 2024 r., III SA/Po 378/24).

Tym samym w ocenie organu nadzoru przepisy § 3 ust. 4 i 5 oraz § 8 uchwaly naruszaja w sposob istotny
regute swobody umow, wynikajacg z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
722024 r. poz. 1061, ze zm.), iz tego wzgledu konieczne jest ich wyeliminowanie z obrotu prawnego.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na ich wtorna, nastepcza funkcje w stosunku do zawartego porozumienia
czy tez ugody wierzyciela i dtuznika. Odnosza si¢ one bowiem do konsekwencji okoliczno$ci majacych
nastapi¢ juz po zawarciu takiego porozumienia, a nie do zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy. Powyzsze oznacza z kolei rownocze$nie, ze wykraczaja one poza delegacje
wynikajaca z art. 59 ust. 2 ustawy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wladzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana danym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart.92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
Rada Miejska w Sierakowie

Burmistrz Gminy Sierakow
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