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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.29.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr X/86/2025 Rady Gminy Sieroszewice z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Sieroszewice na lata 2025-2030 -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 stycznia 2025r. Rada Gminy Sieroszewice podjeta uchwale nr X/86/2025 w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Sieroszewice na lata 2025-2030,
zwang dalej ,,uchwalg”. Przedmiotowy program stanowi zatgcznik do uchwaty i dalej bedzie powotywany
jako ,,Program”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 24 stycznia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Do uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy upowaznia
rade gminy przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725), zwanej dalej
,ustawg”. Zgodnie z treScig art. 21 ust. 2 ustawy: ,,Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej pi¢c¢ kolejnych lat i obejmowaé w szczegdlnosci:
1) prognoze dotyczaca wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych
latach; 2) analiz¢ potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow
i lokali, z podziatem na kolejne lata; 3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach; 4) zasady polityki
czynszowej oraz warunki obnizania czynszu; 5) sposob izasady zarzadzania lokalami i budynkami
wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania
mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach; 6) zrédta finansowania gospodarki mieszkaniowe;j
w kolejnych latach; 7) wysokos¢ kosztoéw w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacii,
koszty remontoéw oraz koszty modernizacji lokali i budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktérych gmina jest jednym ze
wspotwlascicieli, atakze koszty inwestycyjne; 8) opis innych dzialan majacych na celu poprawe
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wykorzystania i racjonalizacje¢ gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegolnosci: a)
niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali, b) planowang sprzedaz lokali”.

Ustawodawca, okreslajac w art. 21 ust. 2 ustawy materie, ktorg winien regulowaé program, postuzyt si¢
zwrotem ,,w szczegolnosci”, co oznacza, iz omawiana delegacja ustawowa nie ma charakteru zamknigtego.
Istotne jest jednak, aby rada gminy w programie zamie$cita postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
kwestii wymienionych w tym przepisie. Pominigcie badz niewypelienie dyspozycji ktoregos
z obligatoryjnych elementow powoduje, iz taka uchwata dotknicta jest istotng wada prawng. Realizacja
upowaznienia wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga bowiem ujgcia w programie wszystkich
elementow wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy 1w sposdb zgodny ztym przepisem, w przeciwnym
wypadku konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 16
wrzesnia 2014 r., IV SA/Wr 201/14; wyrok WSA w Lublinie z 30 wrze$nia 2014 r., II SA/Lu 670/14; wyrok
WSA wLodzi z2 lutego 2017 r., Il SA/Ld 956/16; wyrok WSA w Gliwicach z 15 czerwca 2020r., II
SA/GI 1456/19; wyrok NSA z 30 stycznia 2023 r., III OSK 2153/22; wszystkie powotane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sadoéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do ocenianego Programu, stwierdzi¢ nalezy, ze rada nie unormowata prawidtowo
wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy.

Analiza treSci przepisow zawartych w rozdziale IProgramu, zatytutlowanym ,,Prognoza dotyczaca
wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego Gminy Sieroszewice na lata 2025-20307,
wskazuje, ze rada okreslita jedynie aktualng ,,prognoze” (ocen¢) stanu technicznego lokali i budynkow
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy (pkt 91 10), bez podziatlu na poszczegoélne lata
obowigzywania Programu.

Na wadliwos$¢ takiego rozwigzania zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z 12 grudnia 2012 r., IV SA/Wr 567/12: ,,Rada w przedmiotowym programie nie zawarla [...]
treSci dotyczacych prognozy stanu technicznego lokali wchodzacych w skltad zasobu gminnego
w poszczegolnych latach obowiazywania planu. Zapisy uchwaly dotycza wylacznie aktualnego stanu
technicznego lokali wchodzacych w sktad gminnego zasobu mieszkaniowego. W takim przypadku regulacja
programu nie wypetnia w calosci postanowien art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz ustawodawca we
wskazanym przepisie wprost okreslit, ze prognoza wielko$ci zasobu mieszkaniowego gminy oraz prognoza
stanu technicznego tego zasobu powinna zosta¢ ustalona z podziatem na kolejne lata [...]".

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Sieroszewice nie wywigzata si¢ z obowigzku
uchwatodawczego wynikajacego z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, a uchwalony przez nig Program nie zawiera
obligatoryjnego, wymaganego przez ustawodawce elementu, powodujac jego wadliwos¢ w catosci.
Uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, i skutkowaé¢ musi
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze sposob realizacji przez Rad¢ Gminy Sieroszewice normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, wieloletni program
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien obejmowac zasady polityki czynszowej oraz
warunki obnizania czynszu. Materi¢ t¢ rada unormowata w rozdziale IV Programu, ustalajac
w pkt 3 ,,nastepujace czynniki moggce wptynaé na obnizenie stawki bazowej czynszu: a) mieszkanie bez
cieptej wody -2% b) mieszkanie bez centralnego ogrzewania -2% c) mieszkanie bez tazienki -2% d)
mieszkanie bez WC -2% e) mieszkanie bez zimnej wody -2% f) mieszkanie bez kanalizacji -2% g)
mieszkanie w suterynie lub na strychu -2% h) mieszkanie w budynku przeznaczonym do rozbiorki -2%”.
Jednoczesnie w pkt 4 przyjeto, ze: ,,Obnizenia stawki czynszu okreslone w pkt. 3 podlegaja sumowaniu.
Maksymalne obnizenie czynszu nie moze przekroczy¢ 10%”.

Zdaniem organu nadzoru, rada nie uregulowala w sposob prawidlowy warunkoéw obnizania czynszu,
a tym samym nie wypelnita delegacji ustawowej w tym zakresie.

Upowaznienie do uregulowania w przedmiotowym programie warunkOw obnizania czynszu musi by¢
realizowane z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem: ,,W lokalach wchodzacych
w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego wlasciciel ustala stawki czynszu za 1 m? powierzchni
uzytkowej lokali, z uwzglednieniem czynnikow podwyzszajacych lub obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa,
a w szczegolnosci: 1) potozenia budynku; 2) polozenia lokalu w budynku; 3) wyposazenia budynku i lokalu
w urzadzenia techniczne 1 instalacje oraz ich stanu; 4) ogblnego stanu technicznego budynku”.
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Powyzszy przepis naktada na gming obowigzek ustalenia stawki czynszu z uwzglednieniem wszystkich
enumeratywnie wyliczonych czynnikow. Przestanki te musza by¢ bezwzglednie respektowane w uchwale
organu stanowigcego gminy, niezaleznie od okolicznosci faktycznych i rzeczywistych uwarunkowan.
Stanowig one bowiem minimum, ktére uchwatodawca powinien uwzgledni¢ (por. wyrok NSA z 28 kwietnia
2020 r., I OSK 837/19; wyrok NSA z 25 czerwca 2010 r., I OSK 410/10; wyrok NSA z 12 lutego 2008 r.,
I OSK 1764/07). Oprocz uwzglgdnienia ww. czynnikow, rada winna rowniez dokonac¢ ich warto$ciowania.
Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2020 r., II SA/GI 1456/19: ,Regulujac zasady polityki czynszowej
oraz warunki obnizania czynszu Rada powinna byla uwzgledni¢ co najmniej wszystkie wymienione
w art. 7 ust. 1 ustawy o czynniki, tj.: potozenie budynku, polozenie lokalu w budynku, wyposazenie
budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stan, ogdlny stan techniczny budynku.
Konieczne byto takze przypisanie kazdemu z tych czynnikdw okreslonej warto$ci, o ktoéra obnizony zostanie
czynsz’.

Tymczasem rada w cytowanym powyzej pkt3 w rozdziale IV Programu nie uwzglednita wszystkich
ustawowo wymaganych czynnikéw, tj. polozenia budynku oraz ogdlnego stanu technicznego budynku.
Ponadto - poprzez uzycie w omawianej regulacji zwrotu: ,,mogace wptynac” (zamiast kategorycznego:
»Wplywajace”) — dopuszczono w istocie mozliwo$¢ nieuwzglednienia ustalonych w Programie czynnikow
obnizajacych stawke czynszu, a tym samym uznaniowo$¢ organu wykonawczego gminy (tu: Wojta Gminy
Sieroszewice) przy ustalaniu stawek czynszu. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy, jezeli
wlascicielem jest jednostka samorzadu terytorialnego, stawki czynszu, o ktérych mowa w art. 7, ustala
organ wykonawczy tej jednostki, przy czym w przypadku gminy - zgodnie z zasadami, o ktoérych mowa
w art. 21 ust. 2 pkt 4. Rada winna zatem w sposob jednoznaczny i konkretny okresli¢ w przedmiotowym
programie zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu, ktore beda wigzace dla organu
wykonawczego przy ustalaniu stawek czynszu. Uznaniowo$¢ w tym zakresie pozostawiona organowi
wykonawczemu nie znajduje uzasadnienia w tresci delegacji ustawowe;j.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze przepis pkt 3 w rozdziale IV Programu zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 21 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy, co przeklada si¢ na wadliwos$¢ catego
Programu i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Za niezgodny z art. 7 ust. 1 ustawy nalezy rdéwniez uzna¢ zapis pkt 4 zdanie drugie w rozdziale IV
Programu, w mysl ktérego: ,,Maksymalne obnizenie czynszu najmu nie moze przekroczy¢ 10%”. Jak juz
bowiem wskazano powyzej, przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy naktada na radg¢ gminy obowigzek ustalenia
zasad polityki czynszowej oraz warunkow obnizania czynszu z uwzglednieniem wszystkich enumeratywnie
wyliczonych w art. 7 ust. 1 ustawy czynnikow, przy czym, w ocenie organu nadzoru, tak okre$lona
delegacja ustawowa nie upowaznia organu stanowigcego gminy do zawierania w tresci Programu
postanowien ustalajacych prog lacznego obnizenia stawek czynszu ztytulu czynnikéw okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy.

W Programie brak jest rowniez odniesienia si¢ rady do niezbednego zakresu zamian lokali zwigzanych
z remontami budynkow i lokali (np. poprzez okreslenie, czy sa one planowane w okresie obowiazywania
Programu), ktéry réwniez nalezy obowigzkowo uregulowaé, co wynika z tresci art. 21 ust. 2 pkt 8 lit.
austawy. Powyzsze pomini¢ecie uchwalodawcze stanowi kolejna przestanke przemawiajaca za
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Niezaleznie od wykazanych powyzej istotnych naruszen prawa polegajacych na niepelnej realizacji
normy kompetencyjnej, powodujacych wadliwosé, a w konsekwencji niewazno$¢ calej uchwaty, organ
nadzoru zauwaza, ze oceniany Program zawiera takze przepisy, ktore wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego, ajednoczesnie w sposob niedopuszczalny wkraczaja w materi¢ unormowang ustawowo,
dokonujgc jej nieuprawnionej modyfikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy stanowi akt
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzgdno$ci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzieclone upowaznienie jest naruszeniem normy
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upowazniajgcej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011r., II OSK
2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

W rozdziale IV Programu Rada Gminy Sieroszewice okreslita wysoko$s¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajacg zastosowanie obnizek czynszu (pkt 9 lit. a). Tymczasem kwestia ta winna by¢
unormowana przez rad¢ gminy w uchwale dotyczacej zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy, podejmowanej w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktorej zakres
przedmiotowy zostal okreslony wart. 21 ust. 3 ustawy. Jak wynika ztresci art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy,
zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny okreslaé
w szczegolnosci ,,wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie w najem lub
podnajem lokalu na czas nieoznaczony inajem socjalny lokalu oraz wysokos$¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajaca stosowanie obnizek czynszu”.

Na terenie Gminy Sieroszewice obowiazuje uchwata nr VII/87/2019 Rady Gminy Sieroszewice z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Sieroszewice (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 6484 17299). Wysokos¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajacg stosowanie obnizek czynszu okreslono w § 4 ust. 2 zalacznika nr 1 do ww.
uchwaty. Stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu pkt 9 lit. a zawartego w rozdziale IV ocenianego Programu
jest tozsama ztreScia § 4 ust. 2 zalacznika nr 1do ww. uchwaly. W zwigzku ztym unormowanie
w ocenianym Programie omawianej kwestii nie stanowi naruszenia prawa o charakterze istotnym. W tym
tez zakresie organ nadzoru, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, ogranicza si¢ do wskazania, ze przepis pkt 9 lit. a w rozdziale IV Programu zostat
podjety z naruszeniem art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy.

W sposéb istotny naruszajg jednak prawo kolejne przepisy zawarte w rozdziale IV Programu, w ktorych
rada okreslita co uwaza si¢ za dochod (pkt 9 lit. b), jak rowniez zobowigzala najemce ubiegajacego sie
o udzielenie obnizenia czynszu do zlozenia ,wniosku wraz zo$wiadczeniem o stanie majgtkowym
cztonkow gospodarstwa domowego i deklaracjg o wysokos$ci cztonkdéw gospodarstwa domowego (w okresie
3 miesigcy poprzedzajacych ztozenie deklaracji)” (pkt 9 lit. ¢).

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszymi regulacjami rada wkroczyla w materie unormowana w art. 7 ustawy,
dokonujac jej modyfikacji. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy: ,,Wtasciciele, o ktorych mowa wust. 1,
z zastrzezeniem art. 23 ust. 4, moga na wniosek najemcy, w oparciu o postanowienia uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego lub zarzadzenia wojewody, stosowaé okreslone obnizki
czynszu naliczonego wedlug obowiazujacych stawek w stosunku do najemcow o niskich dochodach.
Obnizki takie moga by¢ udzielane najemcom, ktérych s$redni dochdd w przeliczeniu na cztonka
gospodarstwa domowego nie przekracza poziomu okreslonego w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego lub zarzadzeniu wojewody. Kwota obnizki powinna by¢ zrdéznicowana
w zaleznosci od wysokosci dochodu gospodarstva domowego najemcy”. Stosownie do zapisow
art. 7 ust. 4 ustawy: ,,Najemca ubiegajacy si¢ o obnizke czynszu obowigzany jest przedstawi¢ deklaracje
o wysokosci dochodow cztonkéw gospodarstwa domowego”. W mysl art. 7 ust. 5 ustawy: ,.Za dochdd,
o ktorym mowa w ust. 214, uwaza si¢ dochéd w rozumieniu przepisow o dodatkach mieszkaniowych.
W sprawach dotyczacych deklarowania oraz wzoru deklaracji o wysokosci dochoddéw cztonkow
gospodarstwa domowego irodzaju dokumentow, ktore powinny by¢ przez skladajacych deklaracje
przechowywane w celu udostepnienia na zgdanie wiasciciela, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dodatkach
mieszkaniowych”. Z art. 7 ust. 6 ustawy wynika, ze: ,,W razie watpliwosci, co do wiarygodnosci danych
zawartych w przedstawionej deklaracji wtasciciel moze zada¢ od wnioskodawcy dostarczenia za§wiadczenia
naczelnika wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego o wysokosci dochodéw uzyskanych przez t¢ osobe
oraz innych cztonkéw jej gospodarstwa domowego”. Przepis art. 7 ust. 7 ustawy umozliwia wlascicielowi
odstapienie od obnizenia czynszu, ,,jezeli w wyniku przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego ustali, ze
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wystepuje razgca dysproporcja migdzy niskimi dochodami wykazanymi w ztozonej deklaracji a faktycznym
stanem majatkowym wnioskodawcy wskazujacym, ze jest on w stanie uiszcza¢ czynsz nieobnizony,
wykorzystujac wlasne $rodki i posiadane zasoby finansowe”. Do sposobu przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego ustawodawca nakazuje stosowa¢ ,,odpowiednio przepisy Ww sprawie sposobu
przeprowadzania wywiadu §rodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz o§wiadczenia o stanie
majatkowym wnioskodawcy 1 innych cztonkéw jego gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymacji
pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu” (art. 7 ust. 8 ustawy). W art. 7 ust. 91 10 ustawy
ustawodawca normuje takze takze skutki odpowiednio: zlozenia deklaracji niezgodnej z prawda oraz
niezlozenia (lub ztozZenia po terminie) deklaracji lub zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 6.

Unormowanie powyzszych kwestii przez ustawodawce wyklucza, zdaniem organu nadzoru, kompetencje
prawotworcze rady gminy. Rada, uchwalajac wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, wtym okreslajac zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu, zwigzana jest
bezwzglgdnie obowigzujacymi przepisami ustawy, W tym art. 7 ust. 2-10, ktoérych nie powinna ani
powtarzac, ani tym bardziej modyfikowa¢ w przedmiotowej uchwale.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy pkt 9 lit. b i ¢ w rozdziale IV Programu zostaly
podjete z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 2 1 4-7 ustawy, co skutkuje niewaznos$cia wadliwych regulacji.

W rozdziale IV Programu zawarto takze przepis (pkt 8) o tresci: ,,Najemca oprocz czynszu jest
zobowigzany do uiszczenia optat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu, a niezaleznych od wtasciciela tj. optat
za dostawe do lokalu energii elektrycznej, wody, gazu oraz optat za odbior Sciekéw”. Regulacja ta rowniez
wkracza w sposob bezprawny w materi¢ ustawowa, dokonujac jej modyfikacji. Zgodnie bowiem
z art. 9 ust. 5 ustawy: ,,W stosunkach najmu oprocz czynszu wynajmujacy moze pobiera¢ jedynie optlaty
niezalezne od wtasciciela, a w wypadku innych tytutow prawnych uprawniajgcych do uzywania lokalu,
oprocz optat za uzywanie lokalu, wilasciciel moze pobiera¢ jedynie optaty niezalezne od wiasciciela,
z zastrzezeniem ust. 6”. Jak stanowi powotany ust. 6: ,,Optaty niezalezne od wtasciciela mogg by¢ pobierane
przez wiasciciela tylko w wypadkach, gdy korzystajacy zlokalu nie ma zawartej umowy bezposrednio
zdostawcg medidow lub dostawca ustlug”. Nadto, =zgodnie zdefinicja legalng zawartg
w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,oplatach niezaleznych od wtasciciela - nalezy
przez to rozumie¢ optaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior $ciekow, odpadow
1 nieczystosci ciektych”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis pkt 8 wrozdziale IV Programu zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 51 6 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy, co
skutkuje jego niewaznoscia.

Koncowo organ nadzoru zwraca uwage na kwestie redagowania uchwat bedacych aktami prawa
miejscowego w swietle ,,Zasad techniki prawodawczej” stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z20161.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Jak wynika z § 124 ust. 112 wzwiazku z § 143 ZTP, podstawowa
jednostka redakcyjng uchwaty jest paragraf (§), przy czym paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Nalezy zachowaé ciaglo$¢ numeracji
paragrafow w obrgbie catej uchwaty (§ 57 ust. 1 w zwigzku z § 143 ZTP). W celu systematyzacji przepisow
uchwaty paragrafy mozna grupowac¢ w jednostki systematyzacyjne - rozdzialy (§ 124a ust. 112 w zwigzku
z§ 143 ZTP), przy czym rozdzialy nalezy numerowa cyframi arabskimi (§ 62 ust. 1 w zwigzku
z§ 143 ZTP). Oceniany Program nie spelnia powyzszych wymogoéw redakcyjnych, jednak uchybienia
w tym zakresie nie stanowig naruszenia prawa o charakterze istotnym i nie powoduja niewaznos$ci uchwaty.

Wobec stwierdzonych istotnych wad prawnych, jakimi obarczona zostata badana uchwata, nalezato orzec
jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Sieroszewice

Wéjt Gminy Sieroszewice
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